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Судебный контроль в стадии предварительного расследования.
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ВОПРОСЫ АДВОКАТСКОГО ИММУНИТЕТА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМИССИИ ПО ЗАЩИТЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ПРАВ АДВОКАТОВ АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

С.А.Афанасьев, адвокат

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов

law.office@msgbox.ru
Без малого шесть лет действует закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», высоко поднявший статус адвоката и предоставивший адвокатам широкие возможности при осуществлении профессиональной деятельности. Будучи представителями гражданского общества при осуществлении его взаимодействий с государством, адвокаты постоянно подвергаются нападкам со стороны должностных лиц. Эта проблема онтологическая, поскольку государство всегда стремится видеть в своих подданных либо врагов, либо рабов, если гражданское общество не навязывает ему иных условий взаимоотношений. Гарантией адвокатской неприкосновенности является адвокатский иммунитет. Именно он и подвергается зачастую проверке на прочность. В недрах Государственной думы зреют проекты законов, направленных на ограничение адвокатского иммунитета, правоохранители нередко, не дожидаясь этих изменений, по своему трактуют нормы об адвокатском иммунитете.

Обобщение практики работы комиссии по защите профессиональных прав адвокатов Адвокатской палаты Санкт - Петербурга позволяет выявить некоторые отрицательные тенденции.

Так, например, следователь по особо важным делам Генеральной прокуратуры в мае 2007 года обратился в адвокатское образование с официальным письмом, где со ссылкой на ст. 21 УПК РФ потребовал у руководителя адвокатского образования предоставить соглашение с клиентом, акты выполненных работ, а также списочный состав адвокатского образования с указанием места жительства, места регистрации, телефонов и ксерокопии паспортов всех адвокатов консультации. Надо отметить, что никто из адвокатов не являлся фигурантом никаких уголовных дел.  Объектом интереса был клиент, который заключил соглашение с адвокатом. Не дождавшись ответа в течение нескольких дней, следователь провел обыск в помещении адвокатской консультации с целью поиска «документов, характеризующих взаимоотношения адвоката и клиента», не получив при этом разрешение суда.

После обращения адвокатов в комиссию по защите профессиональных прав адвокатов последовало обращение в суд, который признал обыск незаконным 

Несмотря на то, что нарушение ст.  8 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в данном случае было очевидно прокурор в процессе рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ настаивал на законности проведения обыска, обосновывая свои выводы тем, что «мнение Конституционного суда РФ, посвященное этим вопросам, довольно спорное».

В апреле 2007 года адвокат «Международной коллегии адвокатов Санкт- Петербург» был подвергнут личному обыску без разрешения суда. Несмотря на очевидность нарушения районный суд, рассматривавший жалобу адвоката в порядке ст.125 УПК, в ее удовлетворении отказал.  Решением кассационной инстанции дело направлено на новое рассмотрение.  

Складывается впечатление, что защита зачастую сталкивается с тупой неуправляемой силой, противостоять которой порой довольно сложно по одной причине – эта сила не подчиняется правилам.

Яркая иллюстрация тому, конфликт, возникший между следователями Следственного комитета при Генеральной прокуратуре и председателем комиссии по защите профессиональных прав адвокатов, при осуществлении защиты по уголовному делу. Дело дошло до почти рукоприкладства. Данная ситуация стала предметом рассмотрения Совета Адвокатской палаты, который будет следить за проводимой в настоящее время проверкой должностными лицами Следственного комитета данного инцидента. 

Следует отметить, что в некоторых случаях удается добиться торжества справедливости в противостояниях защиты и обвинения, когда должностные лица правоохранительных органов допускают нарушения закона. Так, в настоящее время городским судом Санкт - Петербурга рассматривается уголовное дело по обвинению следователя органов внутренних дел в производстве незаконного обыска в адвокатском кабинете. Дело близится к приговору, надеюсь, что он состоится и будет справедливым.

В заключение хочется сказать следующее. Становление института адвокатуры всегда тождественно становлению института демократии. Несмотря на все трудности демократизации общества остановить этот процесс никому не удастся. Как бы ни было трудно, адвокатское сообщество с намеченного пути не свернет. А закончить свое выступление мне хочется ставшими уже знаменитыми словами американской писательницы Х.Ли: «Только то, что мы были сметены за сто лет до того, как начали, еще не причина, чтобы не попытаться победить». 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
А.Г. Сухореброва, адвокат 
Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов 
konvent-anna@mail.ru
Пунктом первым статьи первая Закона об адвокатуре установлено, что «адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката … физическим и юридическим лицам  … в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию».

Положения статьи первой определяют основную цель адвокатской деятельности: оказывать помощь гражданам в целях защиты их прав, свобод  интересов.  Таким образом, сама адвокатская деятельность носит производный характер, она направлена на защиту прав граждан, неразрывно с этим связана, и проблемы граждан и юридических лиц, обратившихся за помощью – это и есть проблемы, разрешаемые адвокатом в процессе оказания юридической помощи.


Проблемы, с которыми сталкиваются адвокаты в своей ежедневной работе, вытекают, в первую очередь, из несовершенства закона и правоприменительной практики.

1.
Несовершенство законодательства и правоприменительной практики.


Первое место среди адвокатских проблем.


Нельзя сводить проблемы к частностям.  Оценить и найти пути решения проблем можно только всем адвокатским сообществом, так как именно адвокаты могут и должны принимать самое активное участие в формировании права.  Нужна активность в законотворческом процессе.  Совершенствование законодательства как регулятора правоотношений и устранение противоречий в современном законодательстве.


Почему именно адвокаты, а не судьи, прокуроры, чиновники Министерства Юстиции?  Прокуратура и так влияет на законотворческий процесс сверхактивно.  Судьи в силу своей профессии не вправе усомниться в правильности и безупречности закона, в противном случае судья не сможет применять закон.  Представляется, что именно адвокаты, гибко работающие с законом, ищущие и находящие в каждом деле наилучший выход из правовой ситуации, видят действие закона и способны объективно его конструкцию, разглядеть несовершенство той или иной нормы.


Профессионально и качественно защищать интересы граждан можно только в том случае, если есть хороший закон, и он единообразно применяется.


Таким образом, направив свою усилия на законотворческую деятельность, адвокатское сообщество решит и свою основную проблему: возможность работать.

2.
Проблемы правоприменения:

Адвокатское сообщество вправе и должно оказывать влияние на формирование правоприменительной практики.  Серьезные проблемы – отсутствие единообразия в правоприменении противоречие судебной практики требованиям Конституции РФ.  Возможные пути решения проблемы: обобщать и публиковать судебную практику в адвокатских изданиях.

3.
Участие адвокатского сообщества в формировании судейского корпуса.


Адвокатское сообщество одно из самых значимых и значительных юридических сообществ страны.  Функции адвоката в процессе осуществления правосудия сложно переоценить: адвокат представляет (защищает) в суде граждан, то есть именно тех, ради кого и создана и работает судебная система.  Участие представителей адвокатской корпорации в формировании судейского корпуса.

4.
Обеспечение состязательности и равноправия сторон в процессе.

Участие адвоката в процессе, где одна из сторон – государство.  В первую очередь, это касается уголовного судопроизводства.  УПК декларирует равенство сторон и состязательность.  Однако дальше деклараций дело не идет.  Вряд ли кто-то всерьез будет спорить с тем, что адвокат по сравнению со следователем, прокурором да и вообще любым государственным органом, участвующим в процессе, практически инвалид в смысле наличия возможности добывания доказательств.  Статьей 6 Закона об адвокатуре предусмотрены некие механизмы для решения этой задачи, однако эта нормы практически не работает (в ней даже нет санкции за нарушение обязанности ответить на адвокатский запрос).

5.
Нарушения прав адвокатов: обыски, задержания, допросы и т.д.  Корпорация не проявляет себя активно в этом вопросе, не проявляет себя как орган, в компетенцию которого входит защита членов сообщества.  Случаи нарушения прав отдельных адвокатов не обсуждаются широко, в том числе, на конференциях, по ним не принимаются решения от имени всей адвокатской корпорации, а это абсолютно необходимо.


Беспрепятственное и полноценное осуществление прав адвокатов, защита прав – все это зависит исключительно от нас самих, и до тех пор, пока мы будем игнорировать нарушения, допущенные в отношении отдельных адвокатов, до тех пор проблема не будет решена.  А это недопустимо, так как, отстаивая права адвокатов, мы одновременно отстаиваем права всех российский граждан, чьи права и интересы мы представляем и защищаем.
ВОПРОСЫ НАЗНАЧЕНИЯ ЗАЩИТНИКА НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

Соловьев В.Ф., адвокат 

Адвокатский кабинет Соловьева В.Ф. 

vs@apspb.ru
Статья 48 (часть II) Конституции Российской Федерации гарантирует каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления право пользования помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

На стадии предварительного расследования это право реализуется посредством приглашения защитника самим подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. В тех случаях, когда по тем или иным причинам, подозреваемый или обвиняемый не имеет возможности заключить такое соглашение с адвокатом и отсутствует отказ подозреваемого, обвиняемого от защитник или если такой отказ имеется, но при наличии других обстоятельств, указанных в части первой статьи 51 УПК РФ, дознаватель, следователь обязаны обеспечить участие защитника в уголовном судопроизводстве посредством вызова адвоката для участия в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия. Такая же обязанность лежит на указанных органах и в случае, предусмотренном частью третьей статьи 50 УПК РФ, несмотря на наличие соглашения с адвокатом. Порядок участия адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда в соответствии с подпунктом 5 пункта 3 статьи 31 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» определяется Советом адвокатской палаты субъекта федерации, доводиться до сведения указанных органов и адвокатов. Контроль за соблюдением адвокатами установленного порядка федеральным законом об адвокатуре возложен на Совет адвокатской палаты. 

Согласно статье 49 (часть 4) УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. УПК РФ не предусмотрено вынесение дознавателем, следователем постановления о назначении адвоката защитником по делу. В связи с этим требования некоторых финансовых подразделений органов внутренних дел о предоставлении таких постановлений при осуществлении выплат процессуальных издержек, связанных с оплатой труда адвоката, являются незаконными и не подлежащими исполнению.
ПРОБЛЕМА НАЗНАЧЕНИЯ ЗАЩИТНИКА НА СТАДИИ КАССАЦИОННОГО ОБЖАЛОВАНИЯ ПРИГОВОРА 

Корнилова Е.Ю.*, адвокат, Соловьев В.Ф.**, адвокат 

*Адвокатская консультация № 17

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов

k492000@yandex.ru
**Адвокатский кабинет Соловьева В.Ф.

vs@apspb.ru
Статья 48 (часть II) Конституции Российской Федерации гарантирует каждому задержанному, заключенному под стражу, обвиняемому в совершении преступления право пользования помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

Конституционный суд РФ в определении от 8 февраля 2007 г. № 254-О-П и в определении от 8 февраля 2007 г. № 257-О-П, раскрывая конституционно-правовое содержание права указанных лиц пользоваться помощью адвоката (защитника), указал, что Конституция РФ определяет начальный, но не конечный момент осуществления обвиняемым права на помощь адвоката (защитника), это право должно обеспечиваться ему на всех стадиях уголовного процесса, в том числе при производстве в кассационной и надзорной инстанциях, а также при исполнении приговора. 

Положения части первой статьи 50 и части третьей статьи 51 УПК РФ предполагают обязанность суда обеспечить участие защитника при производстве в суде кассационной инстанции в случае отсутствия отказа подсудимого от защитника или при наличии других обстоятельств, указанных в части первой статьи 51 УПК РФ.

Судебная практика исходит из того, что реализация права обвиняемого на помощь адвоката (защитника) по назначению суда в кассационной инстанции возникает лишь с момента заявления осужденным ходатайства об обеспечении участия адвоката. Однако, осужденный, содержащийся под стражей, в силу своей изоляции не всегда имеет возможность правильно сформировать свою волю и проявить волеизъявление.

В результате значительное число кассационных жалоб и представлений рассматривается без участия адвоката (защитника). Кассационные инстанции даже не извещают адвокатов (защитников), участвовавших при рассмотрении дела в суде первой инстанции по назначению, о дате, времени и месте рассмотрения кассационной жалобы или представления, либо извещают, но оговаривают при этом, что оплата труда адвоката в кассационной инстанции не производится. В результате нарушается принцип осуществления уголовного судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3 Конституции РФ).

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. № 1       «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» разъяснено, что судам надлежит обеспечивать выполнение требований закона об участии в уголовном судопроизводстве защитника. Оно обязательно, если подозреваемый или обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ. Отказ может быть принят судом, если будут выяснены причины отказа от защитника и установлено, не был ли такой отказ вынужденным, обусловленным, например, соображениями материального порядка. При принятии отказа от защитника суду надлежит в определении (постановлении) мотивировать свое решение.

Вместе с тем, в Обзоре надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 2006 год сказано, что в соответствии со статьей 50 УПК РФ защитник приглашается обвиняемым или по его просьбе участие защитника обеспечивается судом, указанные требования закона распространяются и на порядок рассмотрения дела судом кассационной инстанции.

Необходимо привести правоприменительную практику в соответствие с конституционно-правовым толкованием содержания права обвиняемого на защиту в кассационной и надзорной инстанциях, данным Конституционным судом РФ. 

Представляется необходимым также совершенствование механизма оплаты труда адвоката по назначению, включение в процессуальные издержки оплаты проезда и проживания защитника в Москве. 

Несомненным является одно: в случае, если адвокат не уведомлен о рассмотрении  дела судом кассационной инстанции, следует ставить вопрос перед надзорной инстанцией об отмене кассационного определения как вынесенного с  нарушением права  обвиняемого на защиту. 
 ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В РАБОТЕ АДВОКАТОВ ПО НАЗНАЧЕНИЮ, И ПРЕДЛАГАЕМЫЕ ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Корчагина В.В., адвокат

Адвокатская консультация № 6

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов
1. Нередко судьи либо следователи (дознаватели) в случае отсутствия в заседании (на следственных действиях) адвоката по соглашению, настаиваю на его замене адвокатом по назначению в целях соблюдения процессуальных сроков и нежелание отложить судебный процесс.

Путь решения: напомнить (разъяснить) председателю Городского суда и районных судов, руководителям следственных органов о наличии ч. 3 ст. 50 УПК РФ декларирующей  порядок подобной замены.

2. Зачастую судьи при отложении судебного заседания и определения даты следующего слушания готовы согласовывать дату с адвокатом по соглашению, но не принимают во внимание доводов адвоката по назначению об их занятости, ссылаясь при этом на возможность замены адвоката по назначению.

Путь решения: обсудить  городскому координатору с председателем городского суда и поручить районному координатору  обсудить с председателем районного суда принимать во внимание доводы всех участников процесса для нормализации работы и во избежание немотивированных замен  адвокатов по назначению.

3. В настоящее время по указанию руководства ГУВД (МВД) после выполнения следственных действий в органах МВД с участием адвоката по назначению оформляется кроме постановления следователя (дознавателя) об оплате труда адвоката ряд других документов – копия ордера, справка-график участия адвоката в следственных действиях, постановление о назначении адвоката. Это направлено, якобы на упорядочение оплаты и контроль за предоставляемыми постановлениями на оплату.

В действительности приводит к излишней волоките, бюрократизации, трате дополнительного времени.

Путь решения: разъяснить руководству ГУВД о незаконности этих требований, т.к. подобные документы не являются процессуальными, не предусмотрены никаким нормативным актом. Эти документы, кстати, не требуются в службе судебных приставов и прокуратурах: районов, городов, областей и  т.д. 

СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ СТОРОН. РОЛЬ ЗАЩИТНИКА В ПРОЦЕССЕ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ РАССЛЕДОВАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

К.С.Еникеев, адвокат 

Международная коллегия адвокатов «Санкт-Петербург»
enikeev1@rambler.ru
Доказывание в уголовном процессе возложено на правоохранительные органы, осуществляющие уголовное преследование. Учитывая наличие властных полномочий и возможности их злоупотребления со стороны государственных органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу, на установление обстоятельств преступления, т.е. объективно имевших место событий в их действительной (реально имевшей место) последовательности. Обязанность доказывания по уголовному делу возложена уголовно-процессуальным законом на сторону обвинения по уголовному делу, в уголовно-процессуальном законе закреплено два конституционных принципа - законности  и состязательности.

Исходя из Конституции Российской Федерации, государство должно обеспечить охрану личности, ее прав и свобод, в том числе в ходе уголовного судопроизводства. Вряд ли правомерно, к примеру, фактически лишать судебной защиты обвиняемого, в силу различных причин (плохого материального положения, противоправного давления на него и др.) не имеющего возможности отстаивать в суде свои права и законные интересы. 

Говоря о необходимости исключения из свойств доказательств стороны защиты такого обязательного на сегодняшний день свойства как допустимость, наверное, нельзя ограничиться только этим, т.к. здесь необходимо рассматривать возможность участия адвоката в процессе доказывания в современном уголовном процессе России, как комплекс мер по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и приведения, в первую очередь досудебных его стадий, в соответствие с требованиями состязательности.

Необходимость активного участия стороны защиты и адвоката в частности в процессе доказывания подтверждается выводами: неполнота и односторонность расследования, как правило, бывает обусловлена несвоевременным и неквалифицированным производством отдельных следственных действий, а также не использованием в процессе доказывания по делу всех необходимых следственных действий. 

По моему мнению, совершенно справедливо, что принцип состязательности относится к числу гарантий правосудия, который одновременно служит и инструментом защиты личности. Являясь очень емким принципом судопроизводства, состязательность одновременно есть способ исследования и оценки доказательств, способ отстаивания участниками процесса своих или представляемых интересов и способ реализации трех самостоятельных процессуальных функций: обвинения, защиты, разрешения дела. 

Доказательственная деятельность осуществляется непрерывно на протяжении всего предварительного расследования и как из кирпичиков складывается из отдельных элементов доказывания, т.е. следственных действий. Адвокат же, не имея фактической возможности участвовать в этой деятельности, остается сторонним наблюдателем. 
Интересен еще один момент. После вступления в действие Уголовно-процессуального кодекса РФ в законе отсутствует требование к дознавателю, следователю, прокурору и суду расследовать и рассматривать уголовное дело полно, объективно и всесторонне. Отсутствие данного требования, снимает со стороны уголовного преследования обязанность объективного расследования уголовного дела и, как правило, влечет за собой возникновение обвинительного уклона.
Именно поэтому одним из важнейших конституционных принципов уголовного процесса является гарантированное право на защиту, позволяющее обвиняемому как самому лично, так и с помощью защитника, активно доказывать свою невиновность и опровергать обвинительные версии стороны уголовного преследования, либо приводить смягчающие вину обстоятельства. Обеспеченное государством право обвиняемого на защиту служит не только охране его законных интересов, оно также позволяет успешно решать задачи правосудия в целом, в том числе правильно проводить предварительное расследование преступлений, добиваясь объективных результатов и преследующих своей целью принятие справедливого и законного решения по уголовному делу. 
СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ В СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Фролова И.И., адвокат 

Адвокатская консультация № 46 «Селект»

Санкт-Петербургская Объединенная коллегия адвокатов

advokat_inessa@mail.ru

Ст. 46 Конституции РФ предусматривает, что решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.


Применительно к уголовному процессу, данная норма получила свою конкретизацию и дальнейшее развитие в ст. ст. 29, 125 УПК РФ.


Вышеуказанные нормы дают право на обжалование  постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные их решения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.


Относительно постановлений о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного дела вопросов на практике не возникает, суды принимают подобные жалобы к рассмотрению, и выносят по ним свои решения.


Проблемы, которые встают перед адвокатами, заключаются в следующем:

1. ст. 125 УПК РФ (а также иные нормативные акты, обобщения судебной практики) не конкретизируют, что необходимо понимать под иными решениями и действиями (бездействиями) дознавателя, следователя, прокурора, «которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию». В результате районные суды и городской суд Санкт-Петербурга склонны «сужать» круг рассматриваемых вопросов, ограничиваясь не только постановлениями о возбуждении уголовных дел или об отказе в возбуждении уголовных дел, но и, например, о приостановлении производства по уголовному делу.

2. детально не регламентировано, что рассмотрение жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ обязательно должно производиться в судебном заседании, с вызовом сторон, с ведением протокола судебного заседания и т.д.  В результате без вызова сторон выносятся постановления об отказе в удовлетворении жалоб.
ЗЛОСТНОЕ УКЛОНЕНИЕ ОТ УПЛАТЫ СРЕДСТВ НА СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕЙ. ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ

Тарасов Н.В. , адвокат

Адвокатская консультация № 31 

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов

advokat_tarasov_n_v@apspb.ru 

К подготовке данной статьи подтолкнул реальный случай из практики. Мой подзащитный привлекался к уголовной ответственности по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 157 ч. 1 УК РФ, т.е. в злостном уклонении родителя от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста.

Из материалов уголовного дела следовало, что мировым судьей был вынесен судебный приказ о взыскании с подсудимого алиментов на содержание несовершеннолетнего сына.

Каких- либо решений суда о взыскании с подсудимого алиментов вынесено не было.

Из положений  ч. 1 ст. 80 СК РФ следует, что родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Согласно ч. 2 ст. 80 СК РФ в случае, если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке. 

Согласно  ч. 1 ст. 13 ГПК РФ  суды принимают судебные постановления в форме судебных приказов, решений суда, определений суда, постановлений президиума суда надзорной инстанции.

В соответствии с ч. 1 ст. 121 ГПК РФ судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям.

Согласно ч. 1 ст. 194 ГПК РФ постановление суда первой инстанции, которым дело разрешается по существу, принимается именем Российской Федерации в форме решения суда.

Подсудимому же вменялось совершение злостного уклонения от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста.

В то же время законодатель четко разделил правовые основания уголовной ответственности за неисполнение судебных актов и установил в ст. 157 ч. 1  РФ  в качестве правового основания для привлечения лица к уголовной ответственности злостное неисполнение именно решения суда. 

Из вышеизложенного становится ясно, что  для  возбуждения  уголовного дела в отношении моего подзащитного не было правовых оснований т.к. согласно ст. 140 ч.2 УПК РФ основанием для возбуждения уголовного дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. 

Статья 3 УК РФ устанавливает, что преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

А согласно ст. 14 ч. 1  УК РФ преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.

Из вышесказанного можно сделать единственный вывод: мой подзащитный, не исполняя судебный приказ,  не совершил виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное УК РФ под угрозой наказания, а именно- не совершал преступление, предусмотренное ст. 157 ч.1 УК РФ.

Как уже отмечалось, уголовный закон не допускает аналогии. 

Но только аналогией закона, (а именно ст. 315 УК РФ, которая устанавливает уголовную ответственность за злостное неисполнение представителем власти, государственным служащим, служащим органа местного самоуправления, а также служащим государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации вступивших в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта, а равно воспрепятствование их исполнению), можно объяснить такую квалификацию органами дознания и суда действий моего подзащитного.

Вызывает недоумение и аналогичная позиция Высших судов.

Так, в Кассационном определении от 12 января 2007 года  по делу N 48-о06-86 Верховный суд Российской Федерации указал следующее:

«По ст. 157 ч. 1 УК РФ А. также осужден обоснованно. Из судебного приказа от 24 июля 2001 г. видно, что с А. в пользу К. на содержание сына Евгения взысканы алименты…Судом дана надлежащая оценка всей совокупности имеющихся доказательств, сделан обоснованный вывод о виновности А., и его действия квалифицированы правильно…»

В то же время еще 7 мая 2005 года депутатами Государственной Думы ФС РФ Е.Ф. Лаховой, К.Ж. Давлетовой, Н.А. Останиной, А.А. Сизовым,                  Т.А. Фральцовой, А.Н. Хайруллиным был внесен Законопроект «О внесении изменений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» (о повышении ответственности родителей за воспитание детей), который предполагал дополнение абзаца первого части 1, абзаца первого части 2 статьи 157 УК РФ после слов "по решению суда"  словами ", судебному приказу или нотариально удостоверенному соглашению об уплате алиментов". Кроме того, предлагалось дополнить(что на наш взгляд устранило бы существующий пробел в праве) статью 157 УК РФ примечанием следующего содержания: 

"Примечание. Под злостным уклонением от уплаты средств на содержание в настоящей статье понимается сокрытие плательщиком дохода или имущества от обращения взыскания по исполнительному производству, в том числе возбужденному на основании предъявленного к исполнению нотариально заверенного соглашения об уплате алиментов, несообщение должником судебному приставу-исполнителю о перемене своего места жительства, а также совершение иных умышленных действий, влекущих невозможность взыскания алиментов или задержку их взыскания."

В заключение хотелось бы отметить, что как бы не выглядело поведение человека со стороны морали, юрист, оценивая его поступки, не имеет права отходить  от буквы закона.
ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ АДВОКАТА

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
Янкевич М.В., адвокат
адвокатская консультация № 2

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов

yankevich101@mail.ru
В последнее время в связи с проводящейся судами общей юрисдикции известной кампанией по сокращению сроков судебного разбирательства обнаружилась проблема, связанная с обеспечением судами участия адвокатов, выступающих в качестве представителей лиц, участвующих в гражданских делах, в судебных заседаниях.
Суть этой проблемы состоит в игнорировании общими судами при организации судебного разбирательства профессиональной занятости адвокатов и иных уважительных причин, объективно препятствующих им участвовать в назначенных судебных заседаниях. Определенное основание для формирования такой практики дает недостаточно конкретизированная, нечеткая формулировка положения части 6 статьи 167 ГПК Российской Федерации, предусматривающей право (но не обязанность) суда отложить разбирательство по делу по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи с неявкой его представителя по уважительной причине. Эта формулировка позволяет общим судам допускать ее превратное толкование, вне ее системной связи как с базовыми межотраслевыми конституционными принципами, регулирующими статус адвокатов и их доверителей, так и с иными имеющими отношение к вопросу нормами процессуального законодательства и законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, ведет общие суды к выводу о якобы установленном законом по существу неограниченном дискреционном полномочии суда произвольно трактовать основания для отложения судебного разбирательства по гражданским делам в связи с указанным обстоятельством. Подобная практика зачастую по существу неоправданно нарушает конституционное право граждан на получение квалифицированной юридической помощи избранного ими адвоката, не учитывает в значительной степени личный характер взаимоотношений доверителя и адвоката по оказанию квалифицированной юридической помощи в суде, необоснованно стесняет конституционный принцип свободы договора, произвольно нарушает права самих адвокатов и свидетельствует о необоснованном воспрепятствовании их законной деятельности.
Видится, что разрешение изложенной проблемы, нацеленное на справедливое подлинно состязательное гражданское судопроизводство, обеспеченное правом граждан на получение квалифицированной юридической помощи, без ущерба для принципа быстрого судебного разбирательства без неоправданной задержки, лежит как в плоскости совершенствования действующего процессуального законодательства (путем его уточнения и конкретизации), так и по пути корректировки сложившейся правоприменительной практики общих судов.

ВОПРОСЫ  СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ  В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Машина  О.В.,  адвокат

Адвокатская консультация № 15  

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов
"Принцип есть важнейшая часть    

  всего" (римское право)
Принцип осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 12 ГПК РФ), есть конституционный принцип гражданского процессуального права, продублированный в ГПК РФ.

- Гражданское судопроизводство (так же, как и уголовное) осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. 

-  Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

- Истец, обратившись в суд, обязан доказать обстоятельства, которыми он обосновывает свои претензии к ответчику (например, невыполнение обязательств, причинение материального вреда). При отсутствии таковых, судья выносит определение об оставлении иска без движения. Подобные меры защищают ответчика от необоснованных обвинений и траты времени для хождения по судам.

- На основе доказательств, предоставленных лицами, участвующими в деле, суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон.

-  К стороне, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор относительно иска либо систематически противодействующей правильному и своевременному рассмотрению и разрешению дела, могут быть применены санкции, которые должен определить суд в разумных пределах и с учетом конкретных доказательств.

- Суд не вправе обязывать лиц, участвующих в деле, предоставить те или иные доказательства (и в случае непредставления доказательств считать такое лицо виновным); в противном случае гражданский процесс из состязательного превратился бы в инквизиционный.

-  Уклонение  суда от рассмотрения и оценки обоснованности доводов одной стороны в гражданском споре создает преимущества для другой, что не согласуется с конституционными принципами состязательного и равноправного правосудия.

- Каждый гражданин обладает правом  доступа к  документам и материалам, непосредственно затрагивающим его права и свободы, если иное не предусмотрено законом (ч. 2 ст. 24 Конституции РФ).

- Невыполнение судом прямых предписаний гражданского процессуального законодательства о рассмотрении и оценке обоснованности доводов стороны в гражданском споре, есть основание для отмены или изменения решения суда в кассационном и надзорном порядке.





Внимание к принципам права не требует какого-либо специального обоснования. Именно принципы права лежат в основе любой отрасли права и правовой системы в целом. Еще римлянам была известна сентенция: "Principium est potissima pars cuiuque rei" <**>"Принцип есть важнейшая часть всего".
ПРОБЛЕМЫ ОПЛАТЫ ТРУДА АДВОКАТА ПО НАЗНАЧЕНИЮ 

ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ, ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ И СУДА 

Захарова З.С., адвокат

Адвокатская консультация № 17

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов 
В последнее время актуальным вопросом является оплата труда адвоката по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ. 


Постановлением Правительства РФ от 27 сентября 2007 г. № 625 внесены изменения в Постановление Правительства РФ от 4 июля 2003 г. № 400 «О размере оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда». На основании п. 4 Постановления Правительства № 625 Министерство юстиции РФ и Министерство финансов РФ приказом от 15 октября 2007 г. № 199/87н утвердили новый Порядок расчета оплаты труда адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности дела.


В правоприменительной практике нередко встречаются случаи необоснованного занижения дознавателями, следователями и судьями установленного размера оплаты труда адвоката, выполняющего поручение в порядке ст.ст. 50-51 УПК РФ, неоплаты судом свидания защитника с обвиняемым в следственном изоляторе, а подчас – и ознакомления с материалами дела и т.п.


Адвокатам необходимо эффективно защищать свое конституционное право на вознаграждение за труд, гарантируемое статьей 37 (часть 3) Конституции РФ.


На конкретном примере кассационного обжалования незаконного постановления судьи Санкт-Петербургского городского суда, необоснованно занизившего размер оплаты труда адвоката в четыре раза, показано как можно и нужно адвокатам отставать свои права.

