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Дисциплинарная практика Адвокатской палаты Санкт-Петербурга за рассматриваемый период примечательна прекращением статуса двух адвокатов на максимально возможный срок – такие решения не выносились длительное время. Пользуясь то нахождением доверителя за границей, то просто его доверием, эти бывшие адвокаты, получая гонорары, не делали по соглашениям ровным счетом ничего и позволяли себе долгое время откровенно обманывать своих клиентов, выдумывая несуществующие решения судов, госпошлины и даже представляя доверителям поддельные документы, что, вне всяких сомнений, несовместимо со званием адвоката.   
В обзор также вошли два решения, в которых мнения Квалификационной комиссии (Комиссия) и Совета АП Санкт-Петербурга (Совет) не совпали. Решения касаются ситуации с так называемым адвокатом-дублером, когда при наличии адвоката по соглашению приглашается защитник по назначению. Решения наглядно демонстрируют позицию Палаты по вопросу, в какой ситуации действия адвоката по назначению, принимающего на себя защиту, правомерны, а в какой – могут быть признаны нарушением и повлечь за собой меру дисциплинарного воздействия.

Обзор также содержит решения по жалобам адвокатов на адвокатов за сравнение с мошенниками, создание ситуации двойной защиты, не исполнение поручения своих бывших доверителей и др.

Здесь же вы найдете решения, принятые по результатам рассмотрения трех обращений судей, связанных с неявкой адвокатов в судебные заседания, одно из которых было признано обоснованным, а другое – нет, а также с жалобой на передачу адвокатом письма свидетеля подсудимому.
За весь период к 14 адвокатам была применена мера в виде замечания, 6 адвокатам вынесены предупреждения, лишены статуса 2 адвоката, в отношении 13 адвокатов дисциплинарные производства прекращены по разным основаниям.
ЛИШЕНИЕ СТАТУСА НА 5 ЛЕТ

Первым своего статуса лишился адвокат Е.
Первая жалоба на него была подана новым представителем его доверителя N. Сама N. постоянно проживала в Швеции – еще и по этой причине в 2019 году, когда встал вопрос о получении наследства в Санкт-Петербурге по завещанию ее матери, она решила воспользоваться помощью адвоката. Они заключили соглашение, N выдала адвокату доверенность. Наследство состояло из ½ доли в праве собственности на однокомнатную квартиру.

Сначала N заплатила адвокату 50 000 рублей, получила квитанцию. Потом еще дважды по 30 000 рублей, но квитанции уже не получила.


Спустя какое-то время N узнала от адвоката, что бывший муж матери предъявил нотариусу подложное завещание, из-за чего потребовалось обратиться в суд с иском о признании его недействительным. Со слов адвоката, осенью 2019 иск был удовлетворён.


И вдруг в начале 2020 года на сайте агентства недвижимости N случайно обнаружила информацию о продаже своего наследственного имущества, о чём сообщила адвокату Е., но он уверял, что предпринял необходимые действия по ограничению регистрационных действий с квартирой. А в середине года N через Росреестр узнала о продаже квартиры. Тогда N предложила адвокату объясниться и представить документы о выполненной работе, чего адвокат не сделал и с того же времени перестал отвечать по телефону.


N удалось самой установить, что в действительности ни к нотариусу за оформлением наследства, ни в суд с иском о признании недействительным завещания адвокат Е. не обращался. В результате квартира была продана, а доверитель лишена законного права на получение наследства.

В аналогичной ситуации оказался другой – М. – интересы которого Е. должен был представлять в судебном деле со страховой компанией. Соглашение было заключено в 2015 году, и до конца 2019 (!) адвокат уверял М., что дело его находится на рассмотрении суда. Присутствовать на судебных заседаниях доверитель не мог, поэтому ориентировался на слова адвоката. Номера дела М. не знал, так как полностью доверял адвокату и рассчитывал на его помощь.


В конце 2019 года адвокат сообщил М., что дело выиграно и осталось получить постановление. Сразу получить его не удалось в связи с неверным заполнением данных доверителя, а в дальнейшем получение постановления адвокатом якобы затянулось из-за пандемии. В конце мая 2020 года Е. сообщил, что постановление получено, но по различным причинам в течение двух месяцев он так и не смог передать его доверителю, а затем и вовсе перестал выходить на связь. 


В последующем М. самостоятельно выяснил, что никакого дела, в котором он бы выступал истцом, в производстве суда не было.
Для Комиссии и Совета было очевидным, что адвокат Е. к исполнению поручения доверителя N не приступил, будучи осведомленным о ее проживании в другом государстве, вследствие чего она была не в состоянии регулярно лично контролировать выполнение адвокатом поручения, Е. злоупотребил доверием N, длительное время умышленно вводя ее в заблуждение, то есть совершил действия, ведущие к подрыву доверия, что, несовместимо со званием адвоката.

Неправомерные действия (бездействие) адвоката Е. повлекли за собой существенное ухудшение положения его доверителя – она была лишена законного права на получение наследства.


По жалобе второго доверителя выводы были аналогичные.


Будучи осведомленным об отсутствии у М. юридического образования, вследствие чего он был не в состоянии регулярно лично контролировать выполнение адвокатом поручения, адвокат Е. злоупотребил доверием М. и длительное время умышленно вводил его в заблуждение.


Неправомерные действия (бездействие) адвоката Е. повлекли за собой существенное ухудшение положения его доверителя, поскольку был пропущен общий срок исковой давности для предъявления материальных требований к страховой компании.

Совет пришел к выводу, что невнесение адвокатом гонорара в кассу адвокатского образования, а также невручение доверителю документов, подтверждающих произведённый им платёж, связано с сокрытием получаемого дохода от контроля со стороны органов адвокатского самоуправления и государства. Невручение доверителю указанных документов затрудняет доказывание соответствующего платежа в случае спора с адвокатом. 
Невыполнение адвокатом принятого на себя поручения, злоупотребление доверием и умышленное введение доверителей в заблуждение в течение длительного времени существенно умаляет авторитет как адвокатуры в целом, так и Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, членом которой адвокат представляется, вступая в правовые отношения с доверителями. Своим поведением адвокат Е. продемонстрировал явное пренебрежение как к интересам доверителя, так и ко всему адвокатскому сообществу, его нравственным критериям и традициям, поставив себя вне его.


В результате Совет единогласно решил, что статус адвоката Е. должен быть прекращен, он может быть вновь допущен к сдаче квалификационного экзамена только по истечении пяти лет. 

Семь жалоб и лишение статуса на 5 лет
В отношении другого адвоката Е. поступило целых семь жалоб. Первая – от Л., которую адвокат должна была представлять в суде по вопросу раздела совместного имущества (автомобиль, двухкомнатная квартира, жилой дом) и взыскания алиментов на детей. Л. заплатила 65 000 рублей, а адвокат к исполнению поручения даже не приступила. Длительное время Е. заверяла доверителя, что исковое заявление подано и ведётся работа по нему в нескольких судах Санкт-Петербурга и Москвы. Единственным подтверждением работы адвоката была копия определения суда Московской области, которым якобы было отказано в принятии обеспечительных мер по иску. Связавшись с сотрудниками суда, Л. установила, что дела с указанным в определении номером не существует, форма самого определения судом не используется и даже судьи с такой фамилией нет, поэтому Л. была уверена, что определение было поддельным.


Л. утверждала, что за несколько месяцев адвокат Е. путём обмана и введения в заблуждение завладела её деньгами в сумме 378 300 руб. – это многократное получение от доверителя денег на несуществующую в действительности обязанность по уплате госпошлины, ничем не обоснованные доплаты к гонорару, получение от доверителя денег в связи с утратой адвокатом своего кошелька и т.п.


Деньги доверитель перечисляла адвокату на банковский счет, не получая подтверждающих документов. В начале 2021 года в связи с утратой доверия к Е. доверитель отменила доверенность.

Другие четыре жалобы были поданы четырьмя охранными предприятиями. Адвокат Е. заключила с ними ряд соглашений об оказании юридической помощи в Арбитражном суде при взыскании с контрагентов задолженности за предоставленные охранные услуги.
Ситуация повторилась: получив от доверителей гонорары, адвокат Е. не приступила к выполнению поручений. Злоупотребляя доверием, вводя в заблуждение доверителей относительно состояния дел, адвокат, чтобы прикрыть свое бездействие, предоставляла им ложную информацию о якобы совершаемых действиях по выполнению поручений.


В ряду этой ложной информации содержались сведения о якобы принятых судом к производству исковых заявлений с присвоением им несуществующих номеров дел, предоставление доверителям фальсифицированных скриншотов Картотеки арбитражных дел, о якобы проводимых судебных заседаниях, равно как и недостоверной информации о прекращении работы суда с апреля по июнь 2020 года в связи с карантином.


Доверители установили, что с весны 2020 в системе электронного правосудия Арбитражных судов была введена новая электронная система «онлайн заседаний» и рассмотрение их дел должно было осуществляться в порядке упрощённого судопроизводства, предусмотренного ст. 228 АПК РФ, что полностью исключало необходимость личного присутствия адвоката в судах как при подаче исков, так и при их рассмотрении.


Будучи уличённой во лжи, Е. признала своё бездействие и обещала доверителям полностью возвратить неотработанные гонорары, но не исполнила обещанного.


В результате бездействия адвоката доверители понесли существенные материальные потери, поскольку были вынуждены дополнительно расходовать средства на привлечение других юристов для выполнения той же работы.


Еще одна доверитель Ж. в своей жалобе на адвоката Е. сообщала, что последняя должна была представлять ее интересы в суде по вопросу раздела совместного имущества – долей в комнате, приобретённой в период брака. Ж. перевела адвокату 40 000 руб. на карту, получив квитанцию об оплате только на 25 000. Позднее Е. запросила еще 20 800 руб. на уплату госпошлины. Через две недели Е., сославшись на позицию судьи, потребовала доплатить 9 645 руб. госпошлины.


Спустя время Е. настояла на заключении другого соглашения, обосновав это недостаточностью первого. По условиям нового соглашения Ж. заплатила 15 000 рублей, получив квитанцию, а другие 15 000 руб. перевела на карту. Несколькими днями позже Е. сказала, что предварительное судебное заседание по первому договору состоится 21 января, а по второму договору она якобы записалась для ознакомления с делом в суд на 28 февраля. Установив, что 28 февраля воскресный день, и, следовательно, суды не работают, Ж. пыталась связаться с адвокатом по телефону, но Е. с тех пор на связь не выходила.


В суде, куда обратилась Ж., ей сообщили, что документы по делам с её участием от Е. не поступали.


Адвокат Е. даже в разговоре с консультантом Комиссии уверила, что урегулировала конфликт с Ж. и последняя отзовёт свою жалобу, но Ж. опровергла это заявление, пояснив, что адвокат ей не звонила, а на её звонки не отвечает.

Комиссия установила, что, заключив с Ж. два соглашения, из полученных по ним 70 000 рублей адвокат Е. в кассу внесла лишь 40 000 руб., кроме этого, при исполнении соглашений адвокатом получены и иные не внесённые в кассу суммы, обоснованность получения которых не подтверждена документами (нарушение п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре). Адвокат Е. не предприняла каких-либо шагов к выполнению принятого поручения, чем нарушила пп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 1 ст. 8 КПЭА. Адвокат также вводила доверителя в заблуждение относительно предпринимаемых ею действий, требовала дополнительной оплаты своей работы и судебных издержек, злоупотребляя тем самым её доверием (нарушение п. 2 ст. 5 КПЭА). 


Следующего доверителя адвокат Е. должна была защищать по уголовному делу. Нужно было собрать документы и подать кассационную жалобу на постановление мирового судьи о возвращении дела прокурору. Адвокат сообщила доверителю, что в конце октября 2020 подала кассационную жалобу три раза: в электронном виде и по почте, приложив к ней все необходимые документы.


Доверитель сообщил, что за полученные в мировом суде документы, необходимые для приложения к жалобе, Е. дополнительно к гонорару получила от его матери 40 000 рублей.


Между тем в конце декабря 2020 года в рассмотрении жалобы было отказано в связи с тем, что в документах отсутствовала электронная подпись. В письме из суда, которое получил доверитель, его также уведомляли, что иные кассационные жалобы в защиту его интересов от адвоката Е. не поступали. Исправлять сложившуюся ситуацию Е. не пожелала, а деньги и документы не вернула.


Адвокат вновь не внесла деньги в кассу и не выдала доверителю документов о получении денег.

Совет единогласно решил, что статус адвокат Е. должен быть прекращен. К экзамену она может быть допущена не ранее, чем через 5 лет.
жалобЫ адвоката на адвоката

Адвокат П. обратился в Палату с заявлением, чтобы прояснить ситуацию с участием в деле другого адвоката по назначению – адвоката К.

Адвокат П. по назначению защищал доверителя на следствии. Доверитель был признан невменяемым и находится на стационарном лечении. Его законным представителем была мать, которую в один из дней следователь вызвала в психиатрическую больницу для производства следственных действий с участием её сына. В больницу следователь пришла вместе с адвокатом К. Доверитель подписал согласие на замену защитника, но его мать категорически возражала и написала об этом заявление, которое в присутствии адвоката К. вручила следователю. 


Несмотря на это, следователь провела следственные действия с участием адвоката К. Доверителя допросили. Этот протокол мать сфотографировала на свой мобильный. Адвокат К. предлагала ей подписать соглашение, но она отказалась. 
Обо всем произошедшем в больнице мать в тот же день рассказала адвокату П. 


Через неделю адвокату П. уже другая следователь сообщила, что уголовное дело теперь находится в её производстве и пригласила участвовать в следственных действиях. Адвокат П. поинтересовался судьбой адвоката К., но такого в деле не оказалось. При таких обстоятельствах, с точки зрения адвоката П., возникла неопределенность в вопросе, принимала ли адвокат К. на себя защиту и сохранились ли у адвоката П. полномочия защитника доверителя. За этим разъяснением он обратился в Палату. 

Адвокат К. объяснила свое участие в деле просьбой следователя. По ее словам, адвокат, который участвовал ранее, уже третий раз отказывался от участия из-за занятости в других процессах. Следователь сказала, что консультировалась с представителем Адвокатской палаты и получила ответ, что замена адвоката возможна, только если родственники обвиняемого заключат соглашение на защиту с другим адвокатом.   Поэтому следователь объяснила приглашение адвоката К. тем, что мать обвиняемого намеревалась заключить соглашение. Сам доверитель был согласен, но после допроса соглашение с адвокатом не заключили. Адвокат К. согласилась, что формальных полномочий для участия в допросе у нее не было, но считает, что ущерба доверителю не причинила.


Комиссия заключила, что адвокат К. в отсутствие законных оснований для вступления в уголовное дело – не будучи назначенной и без соглашения и ордера – по просьбе следователя участвовала в допросе, не имея процессуальных полномочий на защиту.


Адвокат К. не вступила в дело в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 49 УПК РФ, в связи с отсутствием законных оснований для этого (ордера) и, поскольку соглашения на защиту заключено не было, не имела процессуальных полномочий на защиту, которые предусмотрены ст. 53 УПК РФ. Тем не менее, она приняла участие в следственном действии и подписала протокол допроса как защитник.

Совет единогласно решил применить к адвокату К. меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.
***
В результате рассмотрения другой жалобы, поданной адвокатом на своего коллегу, Совет вновь вынужден был признать нарушения и указать, что «…защитнику не следует заботиться об обеспечении разумных сроков производства по делу больше, чем об интересах своего доверителя и своих коллег…».
Адвокат Н. наряду с другим адвокатом по соглашению (Е.) защищала доверителя по уголовному делу. Защитник утверждала, что 20 декабря она согласовала со следователем дату проведения в СИЗО № 5 следственных действий – 25 декабря. Но следователь пересмотрел договоренность и перенес их на 16, 18, с 21 по 25 и с 28 по 30 декабря, уведомив об этом адвоката простым письмом, датированным 15 декабря, но фактически отправленным только 17 декабря и поступившим в коллегию 22-го.


23 декабря городской суд рассматривал жалобу на меру пресечения, где адвокат Н. от своей подзащитной узнала, что 22 декабря в СИЗО ее посетил следователь вместе с адвокатом по назначению А., при этом следователь обосновал присутствие адвоката А. тем, что адвокаты по соглашению отказались от защиты доверителя в указанный день.

Доверитель настаивала на проведении следственных действий только с участием адвокатов по соглашению, между тем адвокат А. не возражал против незаконных действий следователя и не удостоверился в причине отсутствия коллег. Напротив, в тот же день он подписал уведомление о предъявлении обвинения, постановление о привлечении в качестве обвиняемого, протокол допроса, уведомление об окончании предварительного следствия, график ознакомления с материалами дела и выборочно ознакомился с одним из томов.

25 декабря, как и следовало ожидать, следователь на следственные действия не явился и не ознакомил адвокатов по соглашению с теми документами, которые составлялись 22 декабря без их участия.


Адвокат Н. обратилась с жалобой в прокуратуру, которая после новогодних праздников направила следователю требование об устранении нарушений порядка предъявления обвинения, а также нарушений права обвиняемой на защиту.


Адвокат Н. посчитала, что адвокат А. действовал вопреки воле подзащитной, нарушил её права, а потому обратилась с жалобой в Палату.


Адвокат А. пояснил, что 22 декабря, когда он и следователь находились в СИЗО, следователь при адвокате звонил адвокатам по соглашению, но они не отвечали, при этом А. имел возможность наблюдать дисплей с номерами телефонов адвокатов. Тогда он попросил следователя подтвердить уведомление адвокатов по соглашению. Следователь предоставил ему копии уведомлений от 15 декабря и скриншоты переписки с адвокатами в WhatsApp. Тогда А. сделал вывод, что адвокаты были уведомлены надлежащим образом, но в течение 5 суток не могли принять в них участия.


Комиссия и Совет посчитали, что адвокат по соглашению Н. была уведомлена о запланированных следственных действиях способом, заведомо исключающим её участие в этих действиях, чем было нарушено право обвиняемой на защиту. 


Следователь привлек к защите адвоката А., который не предпринял надлежащих мер по установлению причины отсутствия адвокатов по соглашению, а также мер по самоустранению из процесса.


Постановление о злоупотреблении адвокатами по соглашению своими процессуальными правами следователь не выносил, а обращение адвоката Н. в прокуратуру привело к вынесению постановления, подтверждающего факт нарушения следователем порядка предъявления обвинения и нарушения права обвиняемой на защиту.

Адвокат А. стоял на том, что к 22 декабря прошло более пяти дней со дня уведомления адвокатов по соглашению, и это давало ему право принять защиту по назначению. Но Комиссия и Совет придерживались иной точки зрения.


В соответствии п. 3 ст. 50 УПК РФ, если участвующий в уголовном деле защитник в течение 5 суток не может принять участия в производстве конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное действие без участия защитника, за исключением случаев обязательного участия защитника в уголовном судопроизводстве.


Обвиняемого известили о невозможности участия адвокатов по соглашению 22-го, в день проведения следственных действий, поэтому защитника по назначению можно было привлекать не ранее 27 декабря. Установленные этой нормой УПК сроки обеспечивают охрану права обвиняемого на принятие им решения о приглашении нового защитника либо о назначении защитника.


Адвокат А. в силу своей профессиональной подготовки не мог не понимать, что ранее с обвиняемым проводились процессуальные действия с участием иных адвокатов, но он не поинтересовался ни у следователя, ни у подзащитной о причинах неявки адвокатов и сроках их отсутствия, о наличии постановления следователя о замене адвоката и принял участие в следственных действиях, чем способствовал нарушению прав доверителя, предусмотренных п. 3 ст. 50 УПК РФ.


Адвокат А. продемонстрировал недобросовестность и низкий уровень профессионализма. Несмотря на отказ обвиняемого от помощи адвоката по назначению в связи с наличием у него адвокатов по соглашению, адвокат А. не принял мер к оформлению отказа в письменной форме, не отказался от подписания процессуальных документов и принял участие в следственных мероприятиях.

Совет в ответ на доводы, приведённые адвокатом А., заметил, что защитнику не следует заботиться об обеспечении разумных сроков производства по делу больше, чем об интересах своего доверителя и своих коллег – защитников, а также устанавливать злоупотребление ими своими правами и их недобросовестное процессуальное поведение, ущемляющее конституционные права других участников судопроизводства, если этого не сделал следователь в вынесенном им постановлении.


Адвокату А. вынесено предупреждение.
адвокат сравнил коллег с мошенниками


Адвокат М. представлял интересы истца при рассмотрении апелляционной жалобы представителей ответчиков – адвокатов Л., К. и Н. Участвуя в судебном заседании, адвокат М дал коллегам общую оценку, сравнив их с мошенниками. Суд отреагировал замечанием адвокату М., а все происходящее было зафиксировано в протоколе. 


Двое из адвокатов-представителей ответчика обратились с жалобами в Палату. 


Адвокат М. не признал обвинения в свой адрес, считая себя вправе высказаться о действиях коллег в судебном процессе. Он был уверен, что ответчик и его представители должны были действовать иным образом и взыскивать деньги с другого лица. Вместо этого они взялись вести, как он посчитал, заведомо проигрышное дело и всеми способами затягивали его рассмотрение.


Комиссия и Совет заключили, что, сравнив коллег с мошенниками, адвокат М. дал как уголовно-правовую, так и моральную оценку деятельности коллег, умаляющую их честь, достоинство и деловую репутацию.


Совет вслед за Комиссией не согласился с доводами адвоката М., что сравнительные обороты не являются оскорблением, поскольку слово «мошенники» было употреблено им не как сравнительный оборот, а как утверждение о факте. Мошенничество является уголовно-наказуемым деянием, ответственность за которое установлена ст. 159 УК РФ.


Оказание адвокатом юридической помощи лицу не образует состава мошенничества. А все вопросы, связанные с оказанием юридической помощи, в том числе, поставленные доверителем задачи по достижению определенного результата, относятся к адвокатской тайне, охраняемой в том числе и от адвокатов-процессуальных противников.


Кроме того, в соответствии с п. 1. ст. 7 КПЭА, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать. И, наконец, решение по делу – прерогатива суда.


Составление и подача апелляционной жалобы по согласованию с доверителем, представление интересов доверителя в суде апелляционной инстанции являются исполнением обязанности адвоката, закреплённой в ст. 7 Закона об адвокатуре.


Поскольку адвокатом М. были нарушены нормы корпоративной этики, ему было объявлено замечание.

4 ЗАСЕДАНИЯ, 2 ИСКА

На адвоката Л. написала жалобу ее доверительница N.

В августе 2020 они заключили соглашение с таким предметом: «представ. в суде (4 суд. заседания, 2 иска)». В общей сложности N заплатила адвокату 124 500 руб. – 34 000 руб. выплачено по кассовому ордеру, а 90 000 руб. – переводом на банковскую карту.


Кроме этого, 10 000 руб. переводились за составление и подачу в суд искового заявления по определению размера алиментов и представительство в суде в виде двух выходов в процесс, затем 32 000 руб. в счёт оплаты пошлины по иску о квартире, сумму пошлины рассчитала и назвала адвокат. Потом 17 000 руб. за составление и подачу искового заявления о признании ничтожным брачного договора и представительство в суде в двух заседаниях. Также 18 500 руб. госпошлина за подачу иска о признании ничтожным брачного договора, которая была посчитана адвокатом от стоимости спорной квартиры по брачному договору, однако ни иска, ни чека об оплате пошлины адвокат не представила. 13 000 руб. были переведены адвокату для оплаты работы специалиста по оценке спорных квартиры и машины, но ни чека, ни заключения от адвоката N не получила.


Адвокатом было подано только два судебных иска и отработано два выхода в судебные заседания. Все остальное адвокат не выполнила, поэтому N полагала, что 97 500 рублей она потратила зря, а адвокат перестала выходить на связь.


С течением времени положение N ухудшалось – ответчик из-за бездействия адвоката распродал своё имущество и снял деньги со счётов. Денег на новых адвокатов у N не было.


Адвокат Л. описала, как она видит ситуацию. Соглашение было заключено на ведение четырёх гражданских дел: по определению места жительства детей, о взыскании алиментов в твёрдой сумме, о разделе имущества и о признании недействительным брачного договора.


По иску об определении места жительства детей было несколько заседаний, на которых она присутствовала. Решение было в пользу N, ответчик признал исковые требования.


Адвокат договорилась с N, что та оплатит 50 000 рублей за выигранное дело, работу в каждом судебном заседании она оценила в 5 000 руб., исковое заявление – в 10 000 руб. Адвокатом были написаны три исковых заявления, которые она передала доверительнице. Заявление о взыскании алиментов в твёрдой денежной сумме оценено в 7 500 руб., остальные – в 10 000 руб.


Совет и Комиссия сослались на положения п. 1 и подп. 2 п. 4 ст. 25 Закона об адвокатуре: соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу, который должен содержать существенные условия, в том числе сформулированный сторонами предмет поручения.


Эта норма корреспондирует со ст. 971 ГК РФ, в силу которой одна сторона (поверенный) обязуется совершать от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия, в результате которых у доверителя возникают права и обязанности.


Анализируя содержание соглашения, Совет и Комиссия отметили, что предмет поручения в нём фактически не сформулирован: отсутствует указание на характер и конкретное содержание юридической помощи, её объем и место оказания, возможные сроки исполнения поручения и т.п. 


При этом адвокат Л. признала, что фактически соглашение подразумевало ведение четырёх гражданских дел.


Это создало предпосылки для возникновения непонимания между адвокатом и доверителем, привело к подрыву доверия, разногласиям и предъявлению претензий, которых при четком изложении адвокатом существенных условий поручения можно было бы избежать.


Надлежащее выполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание ему квалифицированной юридической помощи, но и квалифицированное оформление договорных отношений.


Как неоднократно Совет указывал в своих решениях, именно на адвокате, как на профессиональной стороне соглашения, формировавшей его условия, лежала обязанность обеспечить высокую степень определенности и максимальную конкретность при принятии и исполнении поручения. Эта обязанность адвокатом Л. не была исполнена.


Поручение адвокату должно быть сформулировано корректно и максимально конкретно, чтобы на практике не возникало неопределенности в его толковании.


При этом имеют значение и должны быть указаны в соглашении не только сами действия, но и место, время, продолжительность, количество и другие обстоятельства их совершения. Точное и полное определение предмета поручения позволяет адвокату, во-первых, четко обозначить объем предстоящей работы и парировать в дальнейшем возможные претензии доверителя относительно того, насколько полно адвокат исполнил поручение, а, во-вторых, соотнести этот объем работы с размером причитающегося вознаграждения.


Очевидно, что определенность и конкретность в предмете соглашения между Л. и N отсутствовали. Общие фразы в описании предмета поручения ввели доверителя в заблуждение и, как следствие, привели к конфликту. 


Более того, в экземпляре соглашения доверителя, в отличие от копии, представленной адвокатом, не было записи о дополнительном предоставлении юридической помощи в виде «консультаций, переговоров относительно заключения мирового соглашения и о недвижимости, оплата госпошлины и направление копий исков ответчику». В копии экземпляра, представленного с жалобой, отсутствовала и запись об обязанности доверительницы выплатить адвокату гонорар в 50 000 руб. в случае выигрыша дела (гонорар успеха).


При таких данных Комиссия пришла к выводу о попытках адвоката Л. «задним числом» скорректировать соглашение, чтобы избежать ответственности.


Не стоит также забывать, что только часть гонорара была внесена в кассу. 


Размер полученного вознаграждения, поэтапность его выплаты, ссылки в объяснениях адвоката на совершенные ею действия по оказанию юридической помощи свидетельствовали о большем объёме принятых на себя адвокатом обязательств, чем это указано в соглашении. Однако никаких доказательств проделанной работы (в том числе адвокатское производство) адвокат не смогла предоставить. 


Вывод напрашивался сам собой: поручение не исполнено. Во всяком случае, исполнено лишь частично, и убедительных уважительных причин этого адвокатом не представлено ни доверителю, ни Комиссии. 


Адвокату Л. вынесено предупреждение.
намерение явки в суд не означает намерение дачи свидетельских показаний

Адвокат С. оказывала N услуги по юридическому сопровождению различных дел, в частности, в 2017 году подготовила 5 проектов брачных договоров между N и его супругой. В дальнейшем эти брачные договоры стали предметом судебного разбирательства между бывшими супругами. При этом, когда дело дошло до апелляционной инстанции, адвокат С., не поставив в известность N и не получив его согласия, направила в суд нотариально удостоверенное заявление, в котором изложила обстоятельства относительно заключения договоров, ставшие ей известными при оказании юридической помощи N. Тем самым адвокат заняла позицию, противоположную интересам N, и в пользу его процессуального оппонента.
Так описал ситуацию в своей жалобе N.


Помимо этого, в третьем дополнении к апелляционной жалобе, поданном бывшей супругой N, указывалось, что адвокат С. согласна выступить в суде в качестве свидетеля. Адвокат С. также согласилась быть свидетелем в интересах бывшей супруги N и по другому делу, предметом спора по которому является право собственности на квартиру. В то же время адвокат С. оказывала услуги N в отношении этой недвижимости по сопровождению регистрации перехода права собственности к его супруге.


Также N сообщал, что адвокат оказывала и оказывает услуги его бывшей супруге по доверенности, выданной сроком на 10 лет, что свидетельствует о нарушении ею КПЭА, оказании преимущества одному из своих доверителей в ущерб интересам другого в условиях конфликта интересов.


Адвокат С. отрицала, что вела юридическое сопровождение сделки с квартирой и занималась подготовкой документов по договору её купли-продажи. Функции представителя были чисто техническими и заключались в подаче пакета документов на регистрацию и получении их после регистрации. Это подтверждалось содержанием доверенности, выданной ей N, с ограниченными полномочиями.


Адвокат указывала, что супруги обратились к ней совместно, и она согласилась оказать им эту помощь в интересах их обоих. При этом никаких сведений о целях и условиях сделки и о своих взаимоотношениях они адвокату не сообщали. Впоследствии доверенность, выданная адвокату N, была им отозвана, регистрация отменена, и квартира осталась в его собственности.


Адвокат С. намеревалась явиться в судебное заседание в качестве свидетеля, указывая, что никакими сведениями в отношении предмета спора, составляющими адвокатскую тайну, она не располагала и действовать в нарушение интересов доверителей не намеревалась.


Адвокат С. не отрицала, что оказывала услуги по юридическому сопровождению заключения между супругами 5 брачных договоров, но по ее утверждению они не являлись предметом спора по судебному делу, а конфликт интересов между супругами в отношении брачных договоров отсутствовал, они были заключены, полностью исполнены и никем не оспариваются.


Адвокат С. не оказывала N услуг по юридическому сопровождению заключения между супругами договора займа, который был заключен одновременно с брачными договорами, этот договор был подготовлен сотрудниками нотариальной конторы.


Поэтому адвокат была уверена, что в своем заявлении, направленном в апелляцию, она не сообщала каких-либо конфиденциальных сведений, полученных от доверителя, и не занимала позицию какой-либо из сторон по делу.


В то же время сопровождением заключения договора займа она не занималась, а потому и не могла получить в ходе оказания данных услуг от доверителя никакой информации, содержащей адвокатскую тайну. В заявлении, адресованном суду, она сообщила только то, что в её присутствии денежные средства по договору займа не передавались, что не исключает возможности передачи этих денежных средств вне её присутствия.

При рассмотрении дела Совет и Комиссия, вопреки доводам адвоката, заключили, что обстоятельства, связанные с передачей денежных средств по договору займа, заключенному между супругами, относятся к обстоятельствам, ставших известными адвокату в процессе оказания юридической помощи и связанных с оказанием этой помощи.


Это следовало из того, что адвокат С. находилась в нотариальной конторе вместе с обоими доверителями именно в связи с юридическим сопровождением заключения брачных договоров (то есть в связи с оказанием юридической помощи).


При этом, хотя услуг по сопровождению заключения договора займа адвокат и не оказывала, но цель заключения этого договора ей была известна, как и тот факт, что этот договор вместе с брачными договорами является составной частью общего пакета договоров, закрепляющих достигнутые супругами договоренности, о чём она сама сообщила в заявлении, которое направила в суд.


Согласно п. 5 ст. 6 КПЭА, правила сохранения профессиональной тайны распространяются не только на сведения, полученные адвокатом от доверителей, или доказательства и документы, собранные адвокатом в целях оказания помощи доверителям, но и на любую информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи, а также любые другие сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи.


Следовательно, направив в суд заявление, содержащего сведения об обстоятельствах, ставших известными адвокату С. в процессе оказания юридической помощи, адвокат нарушила п. 5 ст. 6 КПЭА.


Пункт 6 статьи 6 КПЭА устанавливает, что адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

Доверитель указывал, что адвокат С. намеревалась в обоих судах давать показания в качестве свидетеля, но доказательств того, что она дала эти показания, не было. О согласии адвоката на дачу свидетельских показаний в апелляционном суде было указано в дополнении к апелляционной жалобе, а о согласии адвоката выступить свидетелем в другом суде и о ее нахождении у зала судебных заседаний в ожидании вызова изложено в жалобе N.


Это означало, что сведения о согласии адвоката С. на дачу свидетельских показаний в суде изложены с чужих слов.


Сама адвокат С. высказала только намерение обеспечить свою явку в суд, и это расценено как уважение к суду, как и подобает поступать адвокату в соответствии со ст. 12 КПЭА. Однако, намерение явки в суд ещё не означает намерение дачи свидетельских показаний, так как адвокат в суде может воспользоваться своим адвокатским иммунитетом и показаний по существу дела не давать. Ни одним документом не подтверждалось, что адвокат дала показания, в том числе апелляционным определением.


Кроме того, в глаза бросалось хронологическое несоответствие, которое заставляло сомневаться в объективности доводов N: жалоба была подана в феврале и уже содержала утверждение о нахождении адвоката у зала судебных заседаний в ожидании вызова в зал для допроса.
Но адвокат указывала, что была вызвана в заседание, назначенное на март, что подтверждалось и карточкой судебного дела на сайте суда.  

Поэтому в этой части нарушение со стороны адвоката не установлено.

Адвокату С. вынесено предупреждение.
АДВОКАТ, ПАРТНЕР, ЮРИСТ И ООО

Дело в отношении адвоката Н. интересно выводами о содержании соглашения. Адвокат Н. не исполнил соглашение с доверителем, и последний обратился в Палату с жалобой. Внимание обратило на себя соглашение. Его сторонами были указаны адвокат Н. наряду с юристом Р. и доверитель, при этом основания включения юриста в соглашения, объем его полномочий, реквизиты указаны не были, как, впрочем, не был указан и статус партнера бюро и полномочия самого адвоката Н., а условия договора противоречили друг другу.
Адвокат Н. не усматривал нарушений закона в факте включения некоего юриста в соглашение, равно как не видел нарушения и в своём праве заключать соглашение от имени адвокатского бюро, поскольку подготовленный им иск и документы были судом приняты. В действительности адвокат Н. считал, что закон нарушил сам доверитель, не выполнивший условие договора об оплате.

Предмет соглашения был сформулирован так: «правовой анализ ситуации, подбор нормативно-правовой базы, выработка правовой позиции, анализ документов, консультация; подготовка и подача искового заявления по факту нарушения его прав пользования и владения земельным участком со стороны СНТ и электропоставляющей компании».


Размер вознаграждения согласно одному из пунктов был определен в 130 000 руб. за каждое судебное заседание.


Однако Приложение к соглашению противоречило как предмету, так и сумме гонорара: в приложении юридическая помощь включала в себя как подготовку иска и подачу его в суд, так и представление интересов в суде первой инстанции и определяло уже общую стоимость в 130 000 руб.

Проанализировав квитанции, выданные доверителю адвокатом, Комиссия установила, что вознаграждение в размере 100 000 руб. было принято от доверителя ООО «Н. и партнеры», а не кассой бюро. В каких отношениях были адвокат Н. и ООО «Н. и партнеры» в рамках дела информации не было, но факт невнесения гонорара в кассу адвокатского образования признан нарушением.

Что касается включения в соглашение юриста Р. без указания основания такого решения, без реквизитов, полномочий, объёма прав и обязанностей, то это противоречит положениям пп. 1, 2 и подп. 1 п. 4 ст. 25 Закона об адвокатуре. 


Субъектный состав лиц, оказывающих юридическую помощь доверителю от имени бюро, был сформирован адвокатом Н. с нарушением требований п. 5 ст. 23 Закона об адвокатуре, поскольку соглашение не содержало указания на статус Н. как партнера бюро и на его полномочия.

Более того, адвокат Н. составил соглашение с включением в него противоречивых положений относительно предмета, размера вознаграждения, чем ввёл доверителя в заблуждение относительно как объема принятого на себя поручения, так и распределения вознаграждения между поверенными, тем самым нарушил требования п. 1 ст. 8 КПЭА.

Совет уже неоднократно указывал в своих решениях, что надлежащее выполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только оказание ему квалифицированной юридической помощи, но и квалифицированное оформление договорных отношений с доверителем в соответствии с Законом об адвокатуре.


Именно на адвокате, как на профессиональной стороне соглашения, формировавшей его условия, лежала обязанность обеспечить высокую степень определенности и максимальную конкретность при принятии и исполнении поручения.

Поручение адвокату должно быть сформулировано корректно и максимально конкретно, чтобы на практике не возникало неопределенности в его толковании.

При этом имеют значение и должны быть указаны в соглашении не только сами действия, но и место, время, продолжительность, количество и другие обстоятельства их совершения. Точное и полное определение предмета поручения позволяет адвокату, во-первых, четко обозначить объём предстоящей работы и парировать в дальнейшем возможные претензии доверителя относительно того, насколько полно адвокат исполнил поручение, а, во-вторых, соотнести этот объем работы с размером причитающегося вознаграждения.


Общие фразы в описании предмета поручения ввели доверителя в заблуждение и, как следствие, привели к конфликту между адвокатом и доверителем.

Адвокату Н. вынесено предупреждение.
СОВЕТ И КОМИССИЯ НЕ СОШЛИСЬ ВО МНЕНИИ ПО ПОВОДУ АДВОКАТА-ДУБЛЕРА
Производство в отношении адвоката Ш. было возбуждено по жалобе N.

N находился на подписке о невыезде в статусе подозреваемого. Он заключил соглашение с адвокатом В., а на следующий день был задержан и доставлен в ИВС. Дождавшись следующего дня и пригласив адвоката по назначению, следователь прибыл в изолятор и в присутствии адвоката по назначению Ш. сообщил N о предъявлении обвинения. N, конечно, сослался на соглашение, заключенное с адвокатом В., которого он и попросил пригласить, попутно отказавшись от услуг адвоката Ш. Однако заявления и просьбы N не повлияли на присутствующих лиц: следователь стал заполнять документы, от подписи в которых N отказался.


Следователь составил извещение обвиняемого о предъявлении обвинения (без даты), постановление о привлечении в качестве обвиняемого (датировал предыдущим днем), протокол допроса обвиняемого, и все эти документы подписал адвокатом Ш.


N был уверен, что эти документы стали основой постановления судьи об избрании домашнего ареста.


Адвокат Ш. прокомментировал ситуацию так: поздно вечером он получил заявку и связался по телефону со следователем, от которого узнал, что адвокат по соглашению неоднократно уведомлен о процессуальных действиях, но сообщил следователю в телефонном разговоре, что явиться не может без пояснения причин.


На следующий день адвокат приехал в ИВС и ознакомился с материалами уголовного дела, где был рапорт следователя об отказе сотрудников адвокатского образования, членом которого был адвокат по соглашению, от приятия факса с уведомлением. Кроме того, следователь продемонстрировал Ш. свой мобильный телефон, в котором зафиксировано, что следователь неоднократно звонил адвокату по соглашению на номер, указанный в его ордере, причём были неоднократные исходящие звонки с ответом. Следователь также показал WhatApp, в котором он отправлял адвокату сообщения.


Адвокат Ш. указал, что предлагал подозреваемому побеседовать наедине, но он оказался, просил не связываться с адвокатом В. и отказался подписывать отказ от защитника Ш. Тогда адвокат Ш. составил и вручил следователю ходатайство о самоотводе, но следователь его не удовлетворил.


Адвокат Ш. был уверен, что, с учетом сокращенного срока проведения допроса задержанного, он не имел правовых оснований отказаться от вступления в уголовное дело.


Комиссия не нашла оснований не доверять доводам адвоката Ш., что он в полной мере убедился в предпринятых следователем мерах по извещению адвоката по соглашению.


Учитывая потенциально конфликтную ситуацию, поскольку вызов адвоката по соглашению осуществлялся только по мобильной связи, адвокат по назначению заявил самоотвод, где прямо указал, что следователь не предоставил ему убедительных доказательств надлежащего уведомления адвоката по соглашению, следовательно, участие адвоката по назначению может существенно нарушить права подозреваемого на защиту. Указал, что при наличии у подозреваемого адвокатов по соглашению, которые не уведомлены о процессуальных действиях надлежащим образом, у адвоката по назначению отсутствуют законные основания для защиты подозреваемого.


Отказ в удовлетворении ходатайства следователь связал с сокращенным сроком проведения допроса задержанного. В протоколе допроса обвиняемого последний зафиксировал свое желание давать показания в присутствии адвоката по соглашению, а от подписания протокола отказался, как и от получения постановления о привлечении в качестве обвиняемого и от подписи в получении извещения обвиняемого о предъявлении обвинения (без даты).


Указанные документы были подписаны защитником Ш.


Оценивая указанную ситуацию, Комиссия исходила из того, что в исключительных случаях защитник по назначению может осуществлять защиту лица, у которого имеется защитник по соглашению, но который не явился для участия в следственных действиях при наличии сокращенных сроков рассмотрения. В соответствии с ч. 2 ст. 46 УПК РФ задержанный должен быть допрошен не позднее 24 часов с момента фактического лишения его свободы передвижения.


В описанной ситуации Комиссия пришла к выводу, что у следователя не имелось оснований для применения положений ч. 3 ст. 50 УПК в части необходимости ожидать в течение пяти суток явку защитника по соглашению.


Комиссия со ссылкой на практику Европейского Суда по правам человека отметила, что на практике возникают ситуации, когда у защитника по соглашению нет объективной возможности участвовать в следственных действиях в течение срока ожидания, предусмотренного законом, либо у следствия отсутствует возможность уведомить его об этом, когда эти сроки сокращенные, например, при соблюдении требований ч. 2 ст. 46 УПК РФ. В таких случаях Европейский Суд по правам человека не признает нарушением требований Конвенции назначение дополнительного адвоката для обеспечения надлежащего хода разбирательства.

В связи с этим, по мнению Комиссии, в тех случаях, когда следственные органы не в состоянии обеспечить надлежащее уведомление и непосредственное участие адвоката по соглашению в следственных действиях, сроки проведения которых ограничены уголовно-процессуальным законом, нельзя предъявлять претензии к защитнику по назначению, вступающему в дело на основании мотивированного постановления следователя с соблюдением требований «Правил назначения адвокатов СПб в качестве защитников в уголовном судопроизводстве». В таких случаях защитник по назначению не является дублером, а выполняет поручение в соответствии со ст. 51 УПК РФ, обеспечивая защиту доверителя, оказавшегося без помощи адвоката по соглашению.
Однако Совет критически отнесся к таким выводам.


Анализируя документы и сведения о надлежащем извещении защитника по соглашению, Совет заметил, что ни один из них не содержит сведений, минимально необходимых для верификации и не может достоверно подтвердить факт надлежащего извещения защитника по соглашению о времени и месте запланированных следственных действий.


Доказательств коммуникации между следователем и адвокатом по соглашению (например, о соединении абонентов и абонентских устройств с указанием на дату, время звонка и длительности соединения) в материалах дисциплинарного производства не было. Имелись распечатки скриншотов WhatsApp, но они не позволяли идентифицировать участников переписки.


Расписки в получении уведомления, почтовое отправление и т.п. доказательства отсутствовали.


Совет отметил, что только верифицируемая информация, подтвержденная конкретными объективными доказательствами, может свидетельствовать о надлежащим уведомлении адвоката о дате и времени проведения процессуального действия. Пояснения (объяснения, рапорт) следователя об уведомлении защитника по соглашению в отсутствие объективных доказательств не могут быть признаны достоверными сведениями о надлежащим уведомлении и являться основанием принятия решения защитником по назначению об участии в процессуальном действии в связи с неявкой защитника по соглашению. 


Более того, в условиях процессуального противостояния со стороной обвинения, основанного на состязательном построении уголовного процесса, защитник обязан более внимательно и критически относиться к информации, которая сообщается ему следователем – представителем стороны обвинения. Тем более, когда (как в рассматриваемом случае) такая информация может предоставляться следователем в качестве обоснования своих действий и решений, которые не соответствуют интересам подзащитного и нарушают его права и законные интересы.
Совет заключил, что в рассматриваемой процессуальной ситуации, вопреки выводам Комиссии, у адвоката Ш. не имелось оснований считать извещение защитника по соглашению надлежащим. По сути, это было признано и самим адвокатом Ш., который в своём ходатайстве прямо указал, что следователь не предоставил ему убедительных доказательств надлежащего уведомления адвоката по соглашению, и, таким образом, его участие в процессуальных (следственных) действиях может существенно нарушить права подозреваемого на защиту.

Совет посчитал вывод Комиссии, что адвокат Ш., принимая на себя защиту, руководствовался постановлением следователя об отказе в удовлетворении заявленного адвокатом самоотвода, а также заявленного подозреваемым отказа от защитника Ш., мотивированным наличием установленного процессуальным законом сокращенного срока начала допроса задержанного.

Во-первых, как следует из положений п. 25 ст. 5 УПК РФ, любое решение следователя, вынесенное в ходе досудебного производства, за исключением обвинительного заключения, оформляется в виде постановления. Но во время нахождения в ИВС следователем такое постановление не выносилось, а лишь на ходатайстве адвоката была учинена надпись об отказе в его удовлетворении. Такой способ разрешения ходатайства защитника нельзя признать законным, поэтому принятое подобным образом решение следователя не могло лечь в основу решения адвоката Ш. о принятии защиты. Более того, адвокат должен был обжаловать такое незаконное решение следователя, как того требует Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, принятый VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 (пункт 9).

Также сомнительной является ссылка адвоката Ш. на сокращённые сроки начала допроса задержанного, предусмотренные ч. 2 ст. 46 УПК РФ.

Постановление о привлечении N в качестве обвиняемого было вынесено (датировано) за день до приглашения адвоката по назначению. Таким образом при событиях в ИВС N находился в статусе обвиняемого, и положения ч. 2 ст. 46 УПК РФ о допросе подозреваемого не позднее 24 часов с момента его фактического задержания в данном случае были неприменимы.

Порядок предъявления обвинения установлен ч. 1 ст. 172 УПК РФ, в соответствии с которой обвинение должно быть предъявлено лицу не позднее 3 суток со дня вынесения постановления о привлечении его в качестве обвиняемого в присутствии защитника, если он участвует в уголовном деле.

Именно этой нормой адвокату Ш. и следовало руководствоваться при оценке сложившейся процессуальной ситуации, в том числе относительно невозможности отложить принятие на себя защиты обвиняемого.

Совет полагал, что поведение защитника по назначению в рассмотренной ситуации также регулируется следующими нормами и правилами.

Прежде всего, алгоритм действий адвоката, которому через АИС «Адвокатура» распределена заявка на защиту, определён Стандартом осуществления защиты и Правилами АП СПб по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019.


Так, согласно подп. «а» и «в» п. 4 Стандарта осуществления защиты, в рамках первого свидания с подозреваемым (обвиняемым) адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу, разъяснить право на приглашение защитника по соглашению в случае, если адвокат осуществляет защиту по назначению.

В соответствии с п. 7 Стандарта осуществления защиты адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии.


Как указано в Правилах назначения адвокатов АП СПб, процесс назначения адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве состоит из следующих этапов: выявление адвокатом обстоятельств, исключающих или препятствующих его участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, по результатам которого: – в случае выявления обстоятельств, препятствующих участию адвоката в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника на основании положений иных актов, указанных в пункте 10.1 настоящих Правил... – принятие адвокатом мер по незамедлительному информированию АП СПб о невозможности исполнения данного поручения (подп. «б» п. 6 раздела 5). Адвокат, которому АП СПб распределено поручение о назначении защитника, обязан убедиться в отсутствии обстоятельств, исключающих или препятствующих его участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, и вступить в уголовное дело в качестве защитника (при этом, в случае выявления подобных обстоятельств, адвокату следует действовать в соответствии с подпунктом «б» пункта 6 раздела 5 настоящих Правил (подп. 3 п. 10.2 раздела 10).


Совет сделал вывод, что указанные обязанности адвокатом Ш. исполнены не были, что свидетельствовало о его непрофессиональном поведении.


Совет не нашел объяснений тому факту, что адвокат по назначению принял на веру все утверждения следователя — своего процессуального противника, но не предпринял никаких попыток связаться со своим коллегой — адвокатом В., хотя имел для этого все возможности.

Далее. Как указано в п. 2.1 Решения Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27.09.2013 (в ред. Решения Совета ФПА РФ от 28.11.2019), участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица или органа, осуществляющего производство по уголовному делу, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не содержащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в порядке дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не может как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и позиции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточным основанием для дублирования защитой по назначению защиты по соглашению и вынуждает назначенного защитника устраниться от участия в деле.


Нарушение этого положения рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса адвоката.


Кроме этого, в соответствии с п. 4 Рекомендаций Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению (утв. Решением Совета ФПА РФ от 28.11.2019), если у обвиняемого имеется защитник по соглашению, то адвокат обязан удостовериться в его надлежащем уведомлении в установленный законом срок и потребовать копию процессуального решения, в котором надлежащим образом мотивировано назначение адвоката в порядке статей 50, 51 УПК РФ при наличии защитника по соглашению. Недопустимо осуществление адвокатами защиты по назначению наряду с адвокатами, осуществляющими защиту тех же лиц на основании соглашения, за исключением случая, указанного в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ в от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве». Согласно данному разъяснению отказ от защитника по назначению при наличии у того же лица защитника по соглашению может быть не принят дознавателем, следователем или судом лишь тогда, когда процессуальное поведение защитника по соглашению, либо поведение подозреваемого, обвиняемого при реализации права на свободный выбор защитника, будучи явно недобросовестным, ущемляет конституционные права других участников судопроизводства. Следовательно, назначение или продолжение участия в деле защитника по назначению при наличии у того же лица защитника по соглашению не может рассматриваться как недопустимое дублирование функций защиты, нарушающее конституционное право подозреваемого, обвиняемого на свободный выбор защитника, только при условии, что процессуальное решение дознавателя, следователя или суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не только вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содержит указание именно на такое недобросовестное поведение подозреваемого, обвиняемого и/или защитника (защитников) по соглашению, с приведением конкретных фактических обстоятельств, подтверждающих обоснованность этого вывода.

Во всех прочих случаях защитник по назначению не вправе принимать участие (в том числе, продолжать ранее начатое им участие) в дознании, предварительном следствии либо в рассмотрении дела судом при наличии у подозреваемого, обвиняемого защитника по соглашению, от которого он не отказался и который не отведен от участия в деле в порядке и на основаниях, предусмотренных законом.


Факт злоупотребления со стороны обвиняемого либо защитника по соглашению своими правомочиями в данном процессе не был установлен, следователь на такое злоупотребление не ссылался, а соответствующее постановление следователя подобным образом не мотивировалось. Кроме этого, отсутствовали сведения о надлежащем уведомлении адвоката В.

При таких данных Совет пришел к выводу, что, принимая на себя защиту, адвокат Ш. действовал вопреки разъяснениям Совета ФПА РФ.


Совет заключил:

Адвокат Ш., не проверив, соблюдены ли следователем требования УПК РФ при назначении защитника (в частности, уведомлен ли надлежащим образом защитник по соглашению о запланированных на этот день следственных действиях и какова причина его неявки), не убедившись в законности вступления в данное уголовное дело, принял поручение на защиту N.
А кроме того, исполняя заявку при всех изложенных обстоятельствах, адвокат Ш. занял позицию, противоречащую позиции обвиняемого– не поддержал его отказ от помощи защитника по назначению, не покинул место производства процессуального действия, а вопреки явно выраженной воле обвиняемого принял участие в следственных действиях, предъявлении N постановления о привлечении в качестве обвиняемого и его допросе в качестве обвиняемого.


Совет единогласно решил объявить адвокату Ш. замечание.
ВОПРЕКИ КОМИССИИ: ОТСУТСТВИЕ НАРУШЕНИЙ

Адвокат Р. так же была приглашена в качестве защитника по назначению в условиях отсутствия адвоката по соглашению, и Совет вновь не согласился с Комиссией, однако на этот раз посчитав, что в действиях адвоката нарушений не было.

На Р. тоже жаловался ее доверитель N, у которого был адвокат по соглашению – С.

23 ноября следователь уведомил N и адвоката С. о необходимости прибыть к нему 30 ноября для составления и подписания протокола в порядке ст. 218 УПК РФ.                            Поскольку адвокат С. находился на больничном и не смог явиться 30-го, следователь вызвал адвоката Р. в порядке назначения.


N был недоволен тем, что адвокат по назначению, узнав о наличии адвоката по соглашению, не отказалась от принятия защиты и убеждала N в необходимости именно 30-го подписать протокол об окончании ознакомления с материалами уголовного дела. Адвокат Р. получила по телефону от адвоката по соглашению подтверждение наличия соглашения и просьбу принимать защиту по назначению.


Впоследствии N также узнал, что адвокат по назначению знакомилась с материалами уголовного дела отдельно от него, а 10 декабря без обвиняемого при отсутствии заявления подзащитного о возможном раздельном ознакомлении с материалами уголовного дела подписала протокол в порядке статьи 218 УПК РФ.


N считал, что адвокат Р. действовала вопреки его воле, фактически оказывала помощь следователю.

Адвокат Р. сообщила, что следователь предъявил ей уведомление, направленное адвокату по соглашению 23 ноября, поэтому она посчитала, что поскольку адвокат С. не явился к следователю по прошествии пяти дней со дня уведомления, то следователь был вправе назначить защитника в порядке статьи 50 УПК РФ. Адвокат Р. охарактеризовала тактику защиты, избранную адвокатами по соглашению, ведущей к умышленному затягиванию процесса ознакомления с материалами уголовного дела, и считала, что адвокат С. в действительности не оказывал подзащитному необходимой правовой помощи.


В свою очередь, она действовала добросовестно в интересах подзащитного. По её мнению, она имела право знакомиться с материалами дела отдельно от обвиняемого.

Комиссия усмотрела нарушения в действиях адвоката по назначению: Р. знала о нахождении адвоката по соглашению на больничном, а также о том, что доверитель отказывается от её юридической помощи, но она не помогла доверителю оформить отказ в письменной форме, не отказалась от подписания процессуальных документов и не покинула Следственный комитет, а, напротив, приступила к ознакомлению с материалами уголовного дела и делала это отдельно от обвиняемого при отсутствии согласия подзащитного на раздельное ознакомление.

Совет не согласился с выводами Комиссии и отметил, что важным обстоятельством, имеющим принципиальное значение для правовой оценки действий адвоката по назначению, является наличие или отсутствие постановления о злоупотреблении обвиняемым и адвокатом по соглашению своими процессуальными правами при осуществлении защиты по уголовному делу. 


Комиссия указала, что ни следователь, ни суд такого постановления не выносили, но тем самым она противоречила материалам дела, в которых было постановление суда от 15 ноября, где суд указал на злоупотребление обвиняемого и защитника своим правом и затягивание ознакомление с материалами дела. Ссылка на это постановление имелась и в постановлении следователя о назначении защитника от 30 ноября, с которым были ознакомлены и адвокат по соглашению, и обвиняемый.


Совет также заострил внимание на том, что в данном случае до 30 ноября, когда был приглашен адвокат по назначению, о необходимости знакомиться с материалами дела адвокат по соглашению уведомлялся следователем неоднократно – 6, 24 октября и 24 ноября, что давало обвиняемому достаточное время для приглашения другого защитника. Тем более, что обвиняемому было известно, что срок ознакомления с делом установлен судом по 29 ноября.

Совет заключил, что действия адвоката Р. соответствовали Рекомендациям Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению, утвержденными Решением Совета ФПА РФ от 28.11.2019 и положениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», регламентирующим действия защитника по назначению при наличии у обвиняемого защитника по соглашению.


Более того, наличие отказа обвиняемого от адвоката по назначению ничем не подтверждалось.

При таких обстоятельствах, вопреки мнению Комиссии, Совет решил, что основания для отказа от подписания процессуальных документов и для покидания места производства процессуальных действий у адвоката по назначению Р. отсутствовали. Напротив, действия адвоката, потребовавшей от следователя предоставить ей время для ознакомления с материалами уголовного дела, само ознакомление и подача ходатайства на имя следователя по результатам ознакомления являются надлежащим исполнением обязанностей защитника, возложенных на него законом.


В отличие от Комиссии, Совет не поставил в упрёк адвокату Р. раздельное с обвиняемым ознакомление с материалами дела при отсутствии согласия на то подзащитного и подписание в его отсутствие протокола в порядке статьи 218 УПК РФ, поскольку волеизъявление N на раздельное с защитниками ознакомление с материалами дела было зафиксировано в протоколе уведомления стороны защиты об окончании следственных действий.

Дисциплинарное производство в отношении адвоката Р. прекращено вследствие отсутствия в её действиях нарушения.

ЖАЛОБЫ СУДЕЙ

Адвокат Г. должен был представлять интересы граждан по материалам о госпитализации в недобровольном порядке. Заседания были назначены на 13 октября с 10:00 до 10:50 час. Заявки на участие адвоката были направлены заблаговременно: 9, 10 и 11 октября и распределены адвокату Г., но в заседания он не явился. 

13 октября в 09:10 час. адвокат Г. позвонил в суд и предложил заменить его. Он объяснил свое предложение отсутствием сумки, в которой находились ордера, она была то ли украдена, то ли он сам забыл ее в неустановленном месте.


Уважительной эту причину суд не посчитал, но в любом случае был вынужден искать другого адвоката, звонить в Центр по назначению. Другого адвоката назначили, но начало рассмотрения дел сдвинулось более, чем на полтора часа.


Судья направил в Палату обращение с просьбой прекратить статус адвоката.


Адвокат изложил события по-другому. Он сослался на то, что в указанное судьей время он, имея гипертонию 2 степени, плохо себя чувствовал; от заявки, пришедшей к нему 11 октября, он сразу отказался и думал, что ее распределят другому, поэтому в суд не пошел. Адвокат чувствовал себя плохо настолько, что не мог найти сумку с документами, которую он прятал от маленького сына. О случившемся он переживал и жалел.


Жалоба по тому же поводу рассматривалась ранее на заседании Комиссии по назначению, которой было принято решение за грубое нарушение порядка участия адвокатов в работе по назначению исключить адвоката Г. из системы работы по назначению на полгода и обязать его пройти обучающий курс по оказанию правовой помощи в судопроизводстве по назначению. 

Совет и Комиссия пришли к выводу, что адвокат Г. недобросовестно отнесся к выполнению принятого поручения и без уважительной причины не явился в судебные заседания, нарушив тем самым п. 1 ст. 8 КПЭА.


Решение Комиссии по назначению, принятое в пределах её компетенции, мерой дисциплинарной ответственности не является, поэтому не может быть препятствием для правовой оценки тех же действий (бездействия) адвоката в рамках дисциплинарного производства.

Адвокату Г. было объявлено замечание.
ЧАСТНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката И. было частное постановление судьи. Из судебного документа следовало, что адвокат И., защищая обвиняемого N, подал жалобу на постановление судьи от 17 сентября о продлении срока содержания под стражей. Было назначено заседание апелляционной инстанции. Адвокат по телефону подтвердил наличие соглашения на защиту N и своё намерение участвовать в рассмотрении жалобы, представил ордер, но в суд не явился, и заседание было отложено, чтобы вызвать адвоката по назначению.


В частном постановлении со ссылками на Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Международный пакт о гражданских и политических правах и УПК РФ суд указал, что неявка адвоката И. без уважительной причины свидетельствует о нарушении им профессионального долга при выполнении принятых на себя функций по защите прав и законных интересов обвиняемого и является основанием для вынесения частного постановления в соответствии с ч. 4 ст. 29 УПК РФ.

Адвокат И. подал на частное постановление судьи кассационную жалобу, копию которой представил в Палату. Он указывал, что подал жалобу в трехдневный срок, как того требует закон, срок стражи истекал 19 октября, но материал был направлен в апелляцию только 21 октября, на этот же день было назначено заседание и в этот же день адвокату было направлено уведомление о заседании, которое дошло в адрес адвоката 22 октября – после рассмотрения жалобы.


21 октября адвокату по телефону сообщили о времени и дате рассмотрения жалобы – в 14 часов дня, когда состоялся телефонный разговор. Узнав, что в течение 30-45 минут адвокат явиться в суд не сможет, суд перенёс заседание на 22 октября, уведомление адвокату направили тоже 22-го, а получил он его 23-го.

Выходило, что суд нарушил требования ч. 2 ст. 389.11 УПК РФ – не известил защитника не менее, чем за 7 суток до начала заседания. Адвокат полагал, что суд апелляционной инстанции, покрывая волокиту районного суда, создал иллюзию надлежащего уведомления, рассчитывая на то, что в назначенное время адвокат явиться в суд не сможет.

Палата так же установила, что, судя по почтовому штампу, материал был направлен в апелляционную инстанцию 21 октября. В частном постановлении указано, что он поступил в суд 19 октября – в день окончания срока избранной меры пресечения.


Уведомление адвокату о новой дате рассмотрения жалобы было доставлено лишь 23 октября, в уведомлении указана дата составления 16 октября, а на почту документ поступил 21-го. Поэтому в день, указанный в уведомлении, оно на почту не отправлялось. 


В самом частном постановлении было указано, что материал по жалобе адвоката поступил в апелляцию 19 октября, из чего следовало, что дата составления уведомления – 16 октября – указана ошибочно.


Комиссия и Совет не приняли во внимание ссылку суда на то, что уведомление адвоката И. и высказанное им намерение участвовать в рассмотрении жалобы подтверждается ордером от 21 июля, поскольку в ордере указано, что адвокату поручена защита обвиняемого в следственном комитете, а не в суде.


Вывод – суд не уведомил адвоката должным образом – не был соблюдён установленный ч. 2 ст. 389 УПК РФ семидневный срок уведомления до на начала судебного заседания.


Попытка Комиссии получить от суда дополнительные сведения результата не дала.


Дисциплинарное производство было прекращено за отсутствием нарушений.
***
Другое частное постановление поступило в отношении адвоката С. Защищая обвиняемого по ч. 4 ст. 111 УК РФ, адвокат С., как указывал суд, неоднократно передавала письма подзащитного свидетелю обвинения. Об этом рассказала сама свидетель. 

Адвокат заявляла, что не передавала никаких писем от подзащитного свидетелю. Она объяснила, что, ознакомившись с содержанием письма свидетельницы, которое последняя просила передать подсудимому, она взяла его только с тем, чтобы передать следователю, поскольку она оценила содержание письма как доказательство невиновности подзащитного. Ходатайство адвоката о приобщении к материалам уголовного дела копии письма свидетельницы было удовлетворено, а его оригинал хранился в адвокатском досье.


Данных об изъятии у адвоката корреспонденции, направленной в обход порядка передачи писем, в Палату не было представлено. Письмо свидетеля обвинения, адресованное обвиняемому, было передано адвокатом следователю с ходатайством о приобщении к материалам дела, которое следователь удовлетворил. 

Утверждение суда о неоднократном совершении адвокатом С. действий по непосредственной передаче писем подзащитного свидетелю обвинения не подтвердились, в связи с чем производство по делу было прекращено за отсутствием нарушений.
