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За четыре месяца дисциплинарная практика Адвокатской палаты Санкт-Петербурга насчитывает 9 решений о прекращении статуса адвоката. По одному из них, принятому по жалобе доверителя, было изложено особое мнение члена Совета АП Санкт-Петербурга, не согласившегося с решением. 
Остальные 8 решений связаны с задолженностями адвокатов по отчислениям на общие нужды палаты (от 8 до 18 месяцев), а также случаи неуплаты отчислений, установленных для адвокатов, успешно сдавших квалификационный экзамен и принявших присягу. Все они смогут вновь быть допущены к экзамену не ранее, чем через год.
В обзоре также приведен разбор ситуации, связанной с возможностью адвоката состоять в трудовых отношениях и заниматься преподавательской и научной деятельностью и при этом осуществлять административно-распорядительные функции.

Включены решения, связанные с осуществлением адвокатами основной практики в ином регионе при нахождении в реестре Санкт-Петербурга и предпринимательской деятельности в рамках ООО; решения по жалобам судей на неявки адвокатов в судебные заседания, а также по жалобам доверителей в ситуациях с участием адвоката-дублера. 
ОСОБОЕ МНЕНИЕ и ПРЕКРАЩЕНИЕ СТАТУСА 

Адвокат Н. лишился своего статуса с возможностью быть вновь допущенным до экзамена не ранее, чем через три года. На него написала жалобу доверительница Александра (имя изменено), с которой было заключено соглашение на защиту ее мужа по уголовному делу. 

В жалобе Александра указывала, что при заключении соглашения Н. ссылался на 20-летний стаж работы в уголовном судопроизводстве и обещал положительный результат. Гонорар был согласован в 150 000 руб., из которых 75 тыс. адвокат получил в день заключения соглашения, не выдав квитанции.


Александра сообщала, что далее адвокат стал требовать дополнительных платежей за посещения мужа в СИЗО, что не предусматривалось соглашением, и она решила его расторгнуть, написав защитнику в WhatsАpp, на что он ответил, что это невозможно, так как она не является его доверителем.

После этого Александра укрепилась в решении прекратить договорные отношения с адвокатом и потребовала вернуть оставшуюся «неотработанной» часть от 75 000 руб. Однако Н. заявил, что работу он в полностью завершил, а денег от неё никогда не получал и пригрозил, что требование о возврате денег при таких обстоятельствах является уголовно наказуемым вымогательством.


Александра также заметила, что соглашение не имеет номера регистрации в реестре адвокатского образования, и полагала, что оно в адвокатском бюро не зарегистрировано, а денежные средства в кассу не внесены. Кроме того, в течение годичного срока содержания мужа под стражей судом неоднократно продлевался срок изоляции, однако лишь в одном случае решение оспаривалось самим адвокатом, при этом качество жалобы Александрой ставится под большое сомнение, в остальном доверитель занимался этим самостоятельно.
Александра, приняв решение о работе с другим адвокатом, потребовала от Н. отчёт о выполненной работе и документы, полученные им в процессе оказания юридической помощи её мужу, чего не случилось. 

По версии адвоката Н., 75 тыс. руб. Александра намеревалась внести в кассу бюро позднее заключения соглашения. Поверив ей, защитник выписал ордер и посетил ее мужа в СИЗО-1, где они разработали позицию. В течение нескольких месяцев адвокат работал по делу, участвуя во всех следственных действиях, но гонорар так и не поступил, а перед ст. 217 УПК РФ он узнал от следователя, что Александра «наняла другого адвоката», а ее муж написал заявление о замене защитника. Адвокат посчитал, что его обманули.


В действительности денег от Александры он не получал, все документы передавал ее мужу, никаких обещаний положительного результата не давал, отчета по делу никто не требовал. Жалобу доверительницы, коей он Александру не считал, адвокат рассматривал как реакцию на его намерение обратиться в суд с иском о взыскании средств по соглашению.
На заседании Квалификационной комиссии (далее – Комиссия) Александра заявила, что, не явившись в последнее судебное заседание, адвокат фактически отказался от защиты, и в копиях двух протоколов не было записи об участии адвоката Н.



В ходе дисциплинарного производства было установлено, что гонорар в кассу бюро действительно не поступал. Впрочем, Совет АП СПб (далее - Совет) решил, что не было и данных, подтверждающих утверждение Александры о передаче денег напрямую адвокату. 

Основанием для вступления адвоката Н. в дело явился ордер, выданный в нарушение п. 3.1 соглашения о внесении первой части гонорара в 75 000 руб. в день его заключения.


Согласно решению Совета АП СПб «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований», утвержденному 04.02.2020 года (протокол №1), соглашение (договор) считается заключённым, если между сторонами достигнуто соглашение по всем его существенным условиям (п. 1 ст. 432 ГК РФ).


Однако, поскольку вознаграждение, предусмотренное соглашением, в установленное время в кассу адвокатского образования не было внесено, то есть не выполнено существенное условие соглашения, оформление адвокатом Н. ордера является нарушением требования 5.1 Положения об ордерах на исполнение поручений об оказании юридической помощи, утвержденного Советом АП СПб (протокол №12 от 12.10.2017): основанием для выдачи ордера является соглашение адвоката с доверителем на оказание правой помощи, зарегистрированное в документации адвокатского образования.


Следовательно, адвокатом Н. нарушен п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвокатов (далее- КПЭА).


Кроме того, соглашение в документах адвокатского бюро не было зарегистрировано, номера регистрации не имеет.


Контроль за исполнением существенных условий соглашения об оказании юридической помощи, в том числе и доверителем, является обязанностью адвоката, как профессионального советника по юридическим вопросам, а нарушение существенных условий – проявлением недобросовестности и низкой квалификации адвоката.


Таким образом адвокат нарушил п. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) и п. 1 ст. 8 КПЭА.


В скриншотах переписки, приобщённых по просьбе самого адвоката, он обязуется предоставить Александре отчет о проделанной работе, но доказательств исполнения этого обязательства не предоставлено – это нарушение п. 6 ст. 10 КПЭА.


Вместе с тем, это не относится к претензиям Александры о передаче ей имевшихся у адвоката материалов уголовного дела, поскольку эти материалы относятся к адвокатскому производству, являются копиями документов, находящихся в уголовном деле, и у адвоката не возникает обязанности передать их доверителю, если это не было предусмотрено соглашением. 


Установлено было также, что отказ от адвоката Н. произошел до передачи дела в суд. Фактически отсутствовали претензии относительно отказа адвоката Н. от защиты; сделанные ею в ходе рассмотрения дисциплинарного производства устные заявления об этом не оформлены в качестве жалобы; копии протоколов свидетельствовали в пользу версии, изложенной в изначальной жалобе.

С учетом изложенного Комиссия обоснованно руководствовалась положениями п. 4 ст. 23 КПЭА, в соответствии с которыми разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе. Изменение предмета и (или) основания жалобы не допускается.


Обвинения в получении гонорара обманным путем и критика жалобы носили декларативный характер и ничем не были подтверждены.

Между тем, КПЭА не содержит норм, обязывающих адвоката обжаловать постановления суда, а «Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве» (п. 9) предполагает наличие об этом просьбы подзащитного либо собственное усмотрение адвоката «при наличии к тому оснований». При этом по просьбе доверителя адвокат Н. составил и подал апелляционную жалобу на постановление о продлении срока содержания под стражей.

Наконец, Комиссия пришла к выводу, что требования имущественного характера подлежат рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Избирая меру дисциплинарной ответственности, Совет учел, что нарушения совершены умышленно и признал их тяжкими как в совокупности, так и каждое в отдельности, поскольку они связаны с пренебрежительным отношением адвоката к решениям органов адвокатского самоуправления, а также ненадлежащим исполнением своих обязанностей перед доверителем, что привело к подрыву доверия как к адвокату, так и адвокатуре в целом.

Своим поведением адвокат Н. продемонстрировал явное пренебрежение как к интересам доверителя, так и ко всему адвокатскому сообществу, его нравственным критериям и традициям; такое умаляющее авторитет адвокатуры, порочащее честь и достоинство адвоката отношение к исполнению профессиональных обязанностей является недопустимым и несовместимым со статусом адвоката.


Совет также учел наличие действующего дисциплинарного взыскания в виде предупреждения.
Большинством голосов статус адвоката был прекращен.

Один из членов Совета изложил свое особое мнение, не согласившись с решением о нарушении адвокатом Н. п. 6 ст. 15 КПЭА, п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, п. 1 ст. 8 КПЭА. 
Принимая решение в указанной части, Совет АП СПб вслед за Комиссией пришёл к выводу, что адвокат Н., подписав соглашение, оформил ордер на защиту в отсутствие регистрации этого соглашения в документации адвокатского образования, а также в отсутствие необходимого для заключения соглашения условия, поскольку вознаграждение, предусмотренное соглашением, в установленное время в кассу адвокатского образования внесено не было, то есть, не выполнено существенное условие соглашения. 

При этом Комиссия и Совет сослались на подп. 5.1 Положения об ордерах на исполнение поручений об оказании юридической помощи, утверждённого Советом АП СПб (протокол №12 от 12.10.2017), в соответствии с которым основанием для выдачи ордера является соглашение адвоката с доверителем на оказание правой помощи, зарегистрированное в документации адвокатского образования и решение Совета АП СПб «О порядке оформления соглашений об оказании юридической помощи и их регистрации в документации соответствующих адвокатских образований», утвержденное 04.10.2020 (протокол №1), согласно которому соглашение (договор) считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем его существенным условиям (п. 1 ст. 432 ГК РФ). 

Между тем адвокат Н. сообщил, что после заключения соглашения его оригинал он представил в бюро, что послужило основанием для выдачи адвокатским образованием ордера. Регистрацией соглашений в бюро занимаются его руководители, адвокат к журналам регистрации соглашений доступа не имеет. 

Эти доводы адвоката ничем не опровергнуты и поэтому заслуживают внимания.  

По мнению члена Совета, адвокат справедливо обратил внимание на важное обстоятельство, что выдача ордера адвокату производится адвокатским образованием, вследствие чего нарушение, выразившееся в необоснованном оформлении ордера, не может быть поставлено в вину адвокату. 

Ошибочным в глазах автора особого мнения был и вывод о том, что невнесение доверителем денег в кассу, вопреки достигнутым договорённостям о сроках и порядке такого внесения, свидетельствует о незаключённости соглашения. 

И Комиссия, и Совет верно сослались на положения п. 1 ст. 432 ГК РФ, в соответствии с которыми соглашение (договор) считается заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем его существенным условиям. 
Однако, вопреки приведённым положениям гражданского закона, поставили факт заключения соглашения в зависимость от действий стороны (доверителя) по исполнению условий такого соглашения (внесение денег в кассу адвокатского образования). 
Кроме этого, Совет вслед за Комиссией пришёл к выводу о нарушении адвокатом Н. положений п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 1 ст. 8 КПЭА. 
Нарушение выразилось в том, что адвокат Н. не осуществлял контроль за исполнением существенных условий соглашения об оказании юридической помощи, в том числе и доверителем, что является обязанностью адвоката как профессионального советника по юридическим вопросам; нарушение существенных условий соглашения является проявлением недобросовестности и низкой квалификации адвоката. 

Из принятых дисциплинарными органами актов неясно, каким образом адвокат Н. должен был осуществлять контроль за внесением доверителем денежных средств, и не указано, какие действия должен был совершить адвокат в таких условиях. Тем более, учитывая невозможность отказаться от принятой на себя защиты по уголовному делу, несмотря на неоплату доверителем соглашения (на что неоднократно Совет и Комиссия указывали в своих актах). 

Таким образом, при принятии Советом решения в соответствующей части автор особого мнения голосовал против признания наличия в действиях (бездействии) адвоката Н. нарушений п. 6 ст. 15 КПЭА, п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, п. 1 ст. 8 КПЭА, и, как следствие, – против применения к адвокату Н меры дисциплинарной ответственности в виде прекращения статуса адвоката.
ТУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЕ, преподавательсКАЯ и научнАЯ деятельностЬ и административно-распорядительные функции
Поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. стало представление Минюста, в который, в свою очередь, пожаловалось начальство ГУ МВД. Сообщалось, что адвокат К. является директором учебно-тренировочного центра при одном из университетов. Этот центр оказывает услуги на возмездной основе, то есть осуществляет предпринимательскую деятельность; более того, согласно должностной инструкции и доверенности, выданной ректором университета, адвокат К. наделен полномочиями, не касающимися научной, преподавательской и иной творческой деятельности, и что К. получала зарплату за выполняемую работу в должности директора центра.

Адвокат К. не отрицал своей должности в университете, но при этом был уверен, что его деятельность в качестве директора полностью соответствует понятию преподавательской и научной деятельности. 

Он осуществляет преподавательскую деятельность на кафедре юридических дисциплин, имеет учёную степень кандидата наук, занимается выработкой предложений по внесению изменений в законодательство, организует научную деятельность, занимается решением правовых проблем в сфере, в которой практикует.


Эта деятельность является для него основной, а административно-распорядительные функции являются важной, но вспомогательной частью работы.


Адвокат сослался на то, что согласно п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре, адвокат вправе вступать в трудовые отношения для осуществления научной, преподавательской и иной творческой деятельности, и законодатель не даёт прямого запрета осуществлять в рамках такой деятельности административно-распорядительные функции, предусмотренные трудовым договором.


После первой проверки Палаты в Минюст было направлено письмо об отсутствии в действиях адвоката нарушений, однако после повторного обращения было возбуждено дисциплинарное производство.

Комиссия заключила, что дисциплинарное производство должно быть прекращено вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката К. нарушений.

Итак, адвокат К. на момент разбирательства в течение долгого времени являлся директором центра, а до этого занимала должности доцента и проректора по развитию и правовому обеспечению в том же университете.

Адвокат преподавал на кафедре юридических дисциплин и правового регулирования (…), имел учёную степень кандидата наук; занимался выработкой предложений по внесению изменений в законодательство. При этом, как и указывал адвокат, административно-распорядительные функции являлись важной, но вспомогательной частью его работы.


Из трудового договора следовало, что адвокат К. был принят на работу на кафедру юридических дисциплин и правового регулирования (…) на должность доцента, а после назначен директором вновь созданного центра – фактически научно-исследовательского института в рамках университета. Согласно должностной инструкции центр является обособленным структурным подразделением университета, должность директора относится к категории руководителей, а обязанности по должности директора включают в себя научно-педагогическую деятельность.


Таким образом, К. занимал руководящую должность в образовательном учреждении, при этом его основные должностные обязанности – осуществление научно-педагогической деятельности.


Совет и Комиссия посчитали, что адвокат К. обоснованно ссылался на п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре, в соответствии с которым адвокат вправе вступать в трудовые отношения для осуществления научной, преподавательской и иной творческой деятельности, и Закон не содержит прямого запрета осуществлять в рамках такой деятельности административно-распорядительные функции, предусмотренные трудовым договором.


Аналогичная позиция приведена и в Разъяснениях Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 17.02.2017 № 05/17 по вопросам применения п. 3 ст. 9 КПЭА, где разъяснения были предоставлены касательно должности директора научного института: адвокат вправе вступать в трудовые отношения с организациями, осуществляющими образовательную деятельность, на замещение должностей, в том числе ассистента, декана факультета, начальника факультета, директора института, начальника института, доцента, заведующего кафедрой, начальника кафедры, заместителя начальника кафедры, профессора, преподавателя, старшего преподавателя.


Указанная деятельность адвоката относится к преподавательской деятельности и является одним из исключений, предусмотренных п. 3 ст. 9 КПЭА и п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре.


В поддержку данной позиции говорит и Разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам, утвержденное Решением Совета ФПА РФ от 25.12.2020, где запрос на предоставление разъяснений касался возможности совмещения должности спортивного тренера со статусом адвоката.


В этих Разъяснениях указано, что адвокат вправе заниматься преподавательской деятельностью в области спорта, данная деятельность является одним из исключений, предусмотренных п. 3 ст. 9 КПЭА и п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре.


Комиссия и Совет также приняли во внимание и положения действующего трудового законодательства. 


Так, согласно ст. 56 Трудового кодекса РФ трудовой договор – соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.


Статья 21 ТК РФ устанавливает, что работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, возложенные на него трудовым договором. При этом должностная инструкция, устанавливающая трудовую функцию работника (его конкретные трудовые обязанности), является неотъемлемой частью трудового договора.


Это следовало из толкования трудового законодательства в сложившейся судебной практике, а также из трудового договора, представленного адвокатом.


Согласно Разъяснениям Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 17.02.2017 № 05/17 адвокат вправе заключить трудовой договор на исполнение руководящей должности в образовательном учреждении. При этом поскольку должностная инструкция, определяющая его трудовую функцию, содержит исполнение работником административно-распорядительных функций в качестве составной части установленных для этого работника трудовых обязанностей, и эти функции, безусловно, необходимы для полноценного исполнения обязанностей руководителя, у лица, занимающего такую должность, возникает не только право, но и обязанность исполнения административно-распорядительных функций в соответствии с требованиями трудового законодательства.


Вступая в трудовые отношения с образовательным учреждением, адвокат К. вправе был получать и заработную плату в качестве вознаграждения за исполнение своих трудовых обязанностей (ст. 129 ТК РФ), которая также является составной частью правомерно возникших трудовых отношений между адвокатом и образовательным учреждением.


Таким образом, в действиях адвоката К. не усматривалось нарушений п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре и п. 3 ст. 9 КПЭА. Дело было прекращено.
ЖАЛОБЫ ОТ СУДЕЙ
Замечание
В отношении адвоката Б. было вынесено частное постановление в ходе рассмотрения уголовного делу, по которому он осуществлял защиту по назначению. 


Суд указывал, что адвокат неоднократно без уважительных причин являлся в судебное заседание с опозданием, что влекло более позднее начало судебных заседаний и смещение по времени других процессов, тем самым дезорганизовывало работу суда, при этом было подробно изложено, в какие именно заседания и с опозданием на сколько минут являлся адвокат – всего их было восемь. 

Адвокат не отрицал опоздания, добавляя, что уведомлял суд об этом и приносил свои извинения, при этом объяснял опоздания участием в иных процессах. 


Комиссия заключила: защитник явился в судебные заседания с опозданием без уважительной причины, при этом, являясь профессиональным участником уголовного судопроизводства, адвокат Б. не исполнил лежавшую на нём обязанность заблаговременно уведомить суд о причинах своей неявки и представить доказательства уважительности отсутствия или опоздания при любых обстоятельствах.

Совет отметил несколько нюансов. В частности, адвокат Б не доказал, что направлял в суд какие-либо доказательства и уведомления о невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время. В отношении случаев опоздания адвоката, указанных в протоколах судебных заседаний, защитником не подавались замечания на протоколы, следовательно, он не оспаривал изложенные в них обстоятельства.


Совет отметил, что явка адвоката к определенному времени, назначенному судом, является частью культуры делового общения и этически корректного поведения адвоката.


При этом Совет посчитал излишней и необоснованной квалификацию действий адвоката Б. по ст. 12 КПЭА, как проявление неуважения к суду и лицам, участвующим в деле.

В обоснование такого решения Комиссия указала, что «проявляя уважение к суду и другим участникам процесса, адвокат обязан являться в назначенное время в судебное заседание; суд не освобождал адвоката от этой обязанности».


Совет же заключил, что неявка адвоката в судебное заседание в назначенное время сама по себе не может свидетельствовать о проявленном адвокатом неуважении к суду и лицам, участвующим в деле.


Более того, Комиссия указала, что «опоздания адвоката расценивает как совершенные с грубой неосторожностью», действия же, в которых проявилось неуважение же к суду и лицам, участвующим в деле, могут иметь только умышленный характер.


Наконец, Совет отметил, что из протоколов судебных заседаний было видно, что суд лишь фиксировал факты задержек открытия судебных заседаний из-за опозданий адвоката Б., но не предпринимал никаких мер по выяснению причин таких задержек, в том числе их уважительности.


Таким образом, Совет исключил нарушение положений ст. 12 КПЭА из объёма вменяемых адвокату Б. дисциплинарных обвинений и объявил защитнику замечание. 
Предупреждение 

Судья Кировского районного суда Санкт-Петербурга пожаловалась на неявку другого адвоката Б. на несколько заседаний по уголовному делу. При этом адвокат не представлял суду больничные листы или другие медицинские документы, но упорно указывал, что обращался за медицинской помощью, однако больница его версию не подтвердила. Суд посчитал поведение адвоката неуважением к суду и участникам процесса.
Комиссия отметила, что доказательств надлежащего извещения адвоката о судебных заседаниях судом не представлено, однако адвокат в объяснении признал неявку, поэтому Комиссия посчитала, что адвокат Б. был надлежащим образом извещённым, однако не явился на несколько заседаний и не представил доказательств уважительности причин неявки. При этом адвокат проявил длительное и упорное нежелание представить суду такие доказательства, а согласованность его неявок с подзащитным или уведомление о них суда ничем не подтверждалось. 

Совет АП СПб согласился с этими выводами и объявил адвокату предупреждение.
Отсутствие нарушений
Судья Выборгского районного суда Санкт-Петербурга направил в палату аналогичные обращения, вызванные с неявкой адвоката К. в два судебных заседания по уголовному делу. Доводы всё те же: адвокат был уведомлен, однако не явился и документов, подтверждающих своё отсутствие по уважительной причине, не представил, ходатайств об отложении дела не заявлял.

Адвокат не отрицал свою неявку, поскольку был занят в иных делах, однако он согласовал свое отсутствие с подзащитным и вторым адвокатом, с которым они вместе осуществляли защиту доверителя. Кроме этого, адвокат К. пытался уведомить суд, однако на звонки ответов не последовало, при этом второй адвокат уведомил суд об уважительных причинах неявки коллеги и был готов осуществлять защиту в судебном заседании в отсутствие адвоката К. Последним аргументом было устное предупреждение суда о невозможности явки.
Адвокат в данной ситуации должен был действовать в соответствии с п. 1 ст. 14 КПЭА: при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия отметила, что уголовно-процессуальное законодательство не устанавливает конкретных способов извещения адвоката о дате и времени проведения судебного заседания. Вместе с тем, извещение адвоката о времени и месте судебного заседания должно подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, каковых суд не предоставил, как не предоставил и доказательств неявки адвоката в судебные заседания.

Однако адвокат К. сам признал неявку, указав что согласовал ее со вторым адвокатом и доверителем, а коллега оповестила суд.
Совет и Комиссия заключили, что претензии адвоката К. к суду, что никто не попытался выяснить причины его неявки, несостоятельны. Уголовно-процессуальным законодательством не предусмотрена обязанность суда выяснять причины, по которым защитник не явился в суд. При этом обязанность уведомить суд о невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании КПЭА возложена на адвоката. Такое уведомление должно быть формализовано либо подачей письменного ходатайства, либо отражено в протоколе судебного заседания.

Было принято во внимание и то, что в карточке по уголовному делу на сайте суда причиной отложения рассмотрения дела стала неявка свидетелей.

В результате было решено, что, хотя действия адвоката К. по уведомлению суда о причинах неявки вызывают претензии своей невнятностью, но поскольку судом не предоставлено никаких доказательств совершения адвокатом нарушения умышленно или по грубой неосторожности, не могут расцениваться как дисциплинарное нарушение. Они носят малозначительный характер, поскольку не порочат честь и достоинство адвоката, не умаляют авторитет адвокатуры, не причинили существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

Дисциплинарное производство единогласно прекращено.
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Летом 2021 года в палату поступило обращением руководства УМВД России по Адмиралтейскому району Санкт-Петербурга, в котором указывалось на осуществление адвокатом В. предпринимательской деятельности в ООО, что стало известным в рамках проведения проверки по сообщению о преступлении. 
К обращению было приложено заявление некой Б., в котором она сообщала, что в сентябре 2019 ею совместно с адвокатом В. для оказания юридических услуг было создано ООО. При этом её участие заключалось в финансировании проекта, а В. – в работе с клиентами. Созданное предприятие, где помимо В., трудоустроенного неофициально, работали ещё два юриста, оказывало услуги около года. 
Имелась также жалоба одного из клиентов этого ООО, который стал жертвой мошенников и искал юридической помощи. Все переговоры с ним от ООО проводил адвокат В., которому он передал денежные средства по договорам об оказании юридической помощи, заключенным с ООО. Однако помощи от адвоката или ООО он так и не дождался.

На основании обращения УМВД вице-президентом палаты было вынесено представление, что в свою очередь повлекло возбуждение дисциплинарного производства. 

Адвокат В. видел в своих действиях лишь незначительное отступление от КПЭА, заверяя, что «впредь этого не повторится». Он сообщил, что в ООО занимался «юридическими делами клиентов»; прибыль делил пополам с генеральным директором и учредителем; подписывал за нее документы. Что касается недовольного клиента, то он только консультировал клиентов ООО при заключении договоров, но соглашений как адвокат с ними не заключал и никогда не представлял их интересы в каких-либо органах и судах. Уже на заседании Комиссии адвокат сообщил, что участвовал в деятельности ООО лишь путем оказания консалтинговых услуг.

Комиссия пришла к выводу об осуществлении адвокатом предпринимательской деятельности в ООО с извлечением дохода, а также о введении в заблуждение обратившихся в ООО лиц относительно своего юридического статуса, что является нарушением КПЭА.

Совет согласился, что согласно п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре и п. 3 ст. 9 КПЭА, оказание адвокатом В. правовой помощи вне рамок адвокатской деятельности является прямым нарушением действующего законодательства.

Кроме того, действия адвоката В., вводившего в заблуждение обратившихся в ООО лиц относительно своего юридического статуса, содержат признаки нарушения п. 4 ст. 9 КПЭА, согласно которому осуществление адвокатом иной деятельности не должно порочить честь и достоинство адвоката или наносить ущерб авторитету адвокатуры.
Адвокату В. объявлено замечание.
ПРАКТИКА В ДРУГОМ РЕГИОНЕ
Адвокат К. стал участником дисциплинарного производства из-за обращения президента адвокатской палаты другого региона. Дело было в том, что адвокат К. состоит в реестре адвокатов Санкт-Петербурга и является членом одной из адвокатских консультаций. При этом у него есть в другом регионе отдельное помещение, где располагается данная адвокатская консультация. Подтверждением служили фото постоянной вывески у входа с наименованием консультации и указанием на привязку к Санкт-Петербургской коллегии, часы работы и номер мобильного телефона, из чего выходило, что адвокат осуществляет на территории иного региона адвокатскую деятельность, которая носит постоянный характер.

Объясняя ситуацию, адвокат К. сослался на то, что регион, о котором идет речь, является свободной экономической приграничной зоной, и осуществление адвокатской деятельности в районах с таким статусом на данный момент Законом об адвокатуре либо решениями ФПА РФ не регулируется. Также он сообщил о временном характере своей работы в регионе, поскольку постоянной регистрации там у него нет, защиту по назначению он не осуществляет, местом прописки и основным местом проживания является Санкт-Петербург.


В развитие событий от президента палаты региона поступило дополнение с просьбой учесть умышленную форму вины и признать существенным обстоятельством утрату адвокатом К. профессиональной чести из-за содержания электронного письма, которое получила адвокатская палата после возбуждения дисциплинарного производства.

Уже на заседании Комиссии адвокат К. заявил, что сделал соответствующие выводы и снял с помещения, в котором работает, табличку с указанием на «филиал» Санкт-Петербургской коллегии адвокатов, а в ближайшее время полностью намерен прекратить работу в другом регионе.

Комиссия решила, что адвокат нарушил:


- взаимосвязанные требования подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 6 ст. 15 КПЭА (Адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции), а также 

- п. 4 Решения Совета ФПА РФ от 02.04.2010 (Протокол № 4) – При решении вопроса о дисциплинарной ответственности адвоката критериями для определения понятия постоянного осуществления адвокатской деятельности на территории другого субъекта РФ могут быть признаны: наличие у адвоката служебного или жилого помещения для приема граждан, используемого на основании договора аренды или права собственности, вывески или иной информации об адвокате, размещение информации об осуществлении таким адвокатом профессиональной деятельности на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об этом адвокате; участие в уголовном судопроизводстве в качестве защитника по назначению;

- п. 7 Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в палате другого субъекта и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ (утв. решением Совета Федеральной палаты адвокатов 02.04.2010 (протокол № 4), с доп. от 30.11.2010 (протокол № 7), с изм. от 16.02.2018 (протокол № 1), с изм. и доп. от 21.03.2018 (протокол № 2), с изм. от 14.02.2020) – Не допускаются деятельность и членство адвоката в адвокатском образовании (филиале, ином обособленном подразделении адвокатского образования) на территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты, либо если адвокатское образование (филиал, иное обособленное подразделение адвокатского образования) не включены в реестр адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ.

Совет также обратил внимание адвоката К. на то, что при составлении письменных пояснений и направлении письменного обращения в адрес президента палаты иного региона, особенно в условиях конфликтной ситуации, адвокат должен руководствоваться правилами адвокатской профессии, установленными в статьях 1, 4 – 6, подпунктах 1 и 2 статьи 8 КПЭА, и передал материалы на рассмотрение Комиссии по этике и стандартам Совета АП СПб для обсуждения, а также предварительной этической и правовой оценки допущенных адвокатом К. высказываний и выражений.

В рамках дисциплинарного производства адвокату К. объявлено предупреждение.
Жалоба от доверителя: двойная защита? 
Адвокат должен был отказаться от подписания процессуальных документов и покинуть следственный отдел, чего сделано не было.
В марте 2021 года Дмитрия (имя изменено) пригласили в следственный отдел для допроса в качестве подозреваемого, но не его одного – также прибыл назначенный защитник - П. Не желая работать с адвокатом по назначению, Дмитрий написал об этом заявление. На следующий день он заключил соглашение с выбранным им адвокатом и уже с ним приехал на допрос, однако следователь вынес постановление об отводе выбранного адвоката. 
На следующий день подозреваемый был вызван в СО для проведения очной ставки со свидетелем, куда вновь пригласили адвоката П. При этом следователь заявил, что заявление об отказе от адвоката по назначению он не получал, а очная ставка будет проведена при любых обстоятельствах. Присутствовавший при этом адвокат П. полностью поддерживал следователя, оставив без внимания незаконный отвод адвоката по соглашению.

Несмотря на возражения подозреваемого, следователь провел очную ставку при попустительстве со стороны адвоката П., который не только не противодействовал ее проведению, но и оставил без внимания вновь заявленное возражение относительно участия в деле П. Более того, заданные свидетелю вопросы по обстоятельствам дела и ответы были занесены в протокол.

При таких обстоятельствах Дмитрий не посчитал возможным подписывать этот протокол.

В порядке ст. 125 УПК РФ постановление следователя об отводе адвоката было обжаловано, и спустя почти две недели было отменено.

А Дмитрий обратился в палату, поскольку считает, что адвокат П. нарушил его право на защиту. 
Адвокат П. считал, что все делал правильно. Он объяснил, что от его помощи подозреваемый не отказался и при его участии был допрошен, адвоката по соглашению у Дмитрия на тот момент не было.

По мнению П., заключённое впоследствии соглашение на защиту с иным адвокатом ничего не изменило в его процессуальном положении защитника по назначению, так как следователь вынес постановление об отводе адвоката по соглашению. Кроме того, в трактовке П. положения п. 7 ст. 48 УПК РФ не позволяли ему отказаться от защиты, поскольку он уже принял поручение на защиту. (Видимо, адвокат имел в виду ст. 49 УПК РФ – заметили в Комиссии).
На самом деле адвокат по назначению в данной ситуации должен был руководствоваться следующими положениями: 

-  подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 1 ст. 8 КПЭА (Адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности);

- п. 3 ст. 10.2 (Адвокат, которому адвокатской палатой распределено поручение о назначении защитника, обязан убедиться в отсутствии обстоятельств, исключающих или препятствующих его участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, и вступить в уголовное дело в качестве защитника (при этом в случае выявления подобных обстоятельств адвокату следует действовать в соответствии с подп. «б» пункта 6 раздела 5 настоящего Порядка),
- подп. «б» п. 6 раздела 5 Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (Процесс назначения адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве состоит из следующих этапов: выявление адвокатом обстоятельств, исключающих или препятствующих его участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника, по результатам которого: – в случае выявления обстоятельств, препятствующих участию адвоката в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника на основании положений иных актов, указанных в пункте 10.1 настоящего Порядка... – принятие адвокатом мер по незамедлительному согласованию организационных вопросов участия адвоката в данном уголовном деле с дознавателем, следователем или судом в целях устранения выявленных препятствий, а при невозможности этого - принятие адвокатом мер по незамедлительному информированию адвокатской палаты (представителей адвокатской палаты) для распределения данного поручения другому адвокату),
- ч. 3 ст. 50 УПК РФ (В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов) и
- п. 6 ст. 15 КПЭА (Адвокат обязан выполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции).
Дмитрий отказался от помощи адвоката по назначению в связи с наличием у него с адвоката по соглашению и подтверждением этого обстоятельства явкой последнего к следователю с ордером. При таком положении адвокат П. должен был отказаться от подписания процессуальных документов и покинуть следственный отдел, чего сделано не было. Напротив, при отсутствии согласия подзащитного адвокат П. принял участие в очной ставке, чем подтвердил своё участие в деле вопреки воле подзащитного.
Совет согласился с Комиссией, что своими действиями адвокат П. продемонстрировал недобросовестность и низкий уровень профессионализма.
Адвокатом П. нарушена ч. 3 ст. 50 УПК РФ, устанавливающая особый порядок замены приглашенного защитника, который не был соблюдён.

Совет ФПА РФ 27.09.2013 (Протокол № 1) утвердил решение «О двойной защите», в пункте 1 которого указал на недопустимость участия в уголовном судопроизводстве адвокатов, назначенных следственными органами и судами защитниками в качестве дублеров, то есть при наличии в деле адвокатов, осуществляющих защиту тех же лиц на основании заключенных ими соглашений. В этом же решении (пункт 2) Совет ФПА РФ рекомендовал «предусмотреть в решениях советов (адвокатских палат) положение о том, что адвокат не вправе по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда принимать поручение на защиту лиц против их воли, если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве осуществляют адвокаты на основании заключенных соглашений».

Совет АП СПб также в своих решениях неоднократно указывал на недопустимость двойной защиты (см., например, разъяснения Совета АП СПб по запросу адвоката К. от 23.11.2019, размещённые на сайте АП СПб (http://apspb.ru/forLawyers/docsAP «Разъяснения Совета АП СПб за 2003-2019 год»).

Совет отметил, что навязывание адвокатом подозреваемому, обвиняемому своей юридической помощи в качестве защитника недопустимо ни при каких обстоятельствах, в том числе и при осуществлении защиты по назначению. В равной мере недопустимым является такое навязывание и со стороны органов и лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, в отсутствие законных оснований для назначения защитника. 

Исходя из Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013, Совет АП СПб считает недопустимым осуществление адвокатами защиты по назначению наряду с адвокатами, осуществляющими защиту тех же лиц на основании соглашения, за исключением случаев непринятия дознавателем, следователем или судом отказа от защитника по назначению, при условии, что процессуальное поведение защитника по соглашению, либо поведение подозреваемого, обвиняемого при реализации права на свободный выбор защитника, будучи явно недобросовестным, ущемляет конституционные права других участников судопроизводства. Во всех прочих случаях защитник по назначению не вправе принимать участие (в том числе продолжать ранее начатое им участие) в дознании, предварительном следствии либо в рассмотрении дела судом при наличии у подозреваемого, обвиняемого защитника по соглашению, от которого он не отказался и который не отведен от участия в деле в порядке и на основаниях, предусмотренных законом. Адвокат, назначенный защитником и установивший факт наличия у того же лица защитника по соглашению, обязан незамедлительно предпринять все предусмотренные законом и вышеуказанными разъяснениями действия, направленные на прекращение своего участия в деле.

Такие действия защитника по назначению не могут расцениваться как отказ от защиты и являются не только правомерными, но и обязательными.

Таким образом, адвокат П. принял на себя поручение на защиту в условиях, препятствующих принятию такого поручения и исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.
Адвокату объявлено замечание.
ДОГОВОР С ООО
В сентябре 2019 года Юлия (имя изменено) обратилась к адвокату С. и, получив консультацию, заплатила 8 000 руб. за составление иска об определении места жительства детей и ходатайства о нахождении детей с нею до решения суда. В дальнейшем адвокат присутствовала в двух судебных заседаниях, за что получила от доверительницы еще 14 000 руб., при этом соглашений и квитанций адвокат не выдавала.

В феврале 2020 Юлия вновь обратилась к С. – по вопросу взыскания в судебном порядке стоимости неотделимых улучшений недвижимого имущества. Вознаграждение составило 60 000 руб., которые доверительница оплатила частями: наличными и банковским переводом, не получив соглашения и квитанции. 
Адвокат долго не исполняла соглашение – иск был подан только в ноябре 2020. В декабре была оформлена доверенность, несмотря на это адвокат С. не явилась на беседу по гражданскому делу, сообщив Юлии, что присутствовала, и беседа была отложена. По просьбе адвоката Юлия перевела еще 8 221 руб., из которых 6 221 руб. – в счёт оплаты государственной пошлины и 2000 руб. – в счёт расходов по копированию документов; деньги были переведены на указанную адвокатом банковскую карту, получателем по которой являлось иною лицо.

В марте Юлия узнала, что в удовлетворении иска отказано и что адвокат не явилась в судебное заседание.

Юлия также сообщила, что уже после этого она заплатила адвокату 5 000 руб. за составление иска о взыскании алиментов в твёрдой денежной сумме, но исковое заявление не составлено вплоть до обращения в палату.

Адвокат С. уверена, что с её стороны не имеется нарушений. Она описала ситуацию так: в 2019 году она заключила соглашение о правовом обслуживании юридических лиц с ООО, с которым впоследствии заключала соглашения Юлия. Относительно первого иска адвокат действительно консультировала Юлию и принимала участие в двух судебных заседаниях, однако исковое заявление и ходатайство были составлены сотрудниками ООО и деньги переведены тоже Обществу.

Иск о взыскании стоимости неотделимых улучшений тоже составлял сотрудник Общества, а задержка с направлением иска в суд связывалась адвокатом с непредставлением необходимых документов самой доверительницей. По поводу неявки адвокат объяснила, что в процессе должен был участвовать по доверенности генеральный директор, поскольку соглашение с адвокатом не было подписано доверителем.
Комиссия и Совет увидели сложившуюся ситуацию по-другому.

Стороны дисциплинарного производства признали, что в сентябре 2019 года адвокат С. консультировала Юлию, обратившуюся в Общество, по вопросу определения места жительства детей, а позже – по вопросу взыскания стоимости неотделимых улучшений в домовладении. Адвокат принимала участие в рассмотрении гражданского дела по вопросу определения места жительства детей. Однако письменных доказательств этого не было представлено.

Из дела следовало, что Юлия перевела на личный банковский счёт адвоката 5 000 руб., а позже – ещё 30 000 руб., причем даты перечислений свидетельствовали о том, что платежи относятся к работе адвоката по делу о взыскании стоимости неотделимых улучшений в домовладении.

Доверенность была выдана Юлией на имя адвоката и генерального директора Общества.

Из протокола судебного заседания, который представила Юлия, было очевидно, что адвокат С. принимала участие в судебном заседании в январе 2021 и предъявила суду доверенность, а в следующее заседание не явилась. Дело было рассмотрено в отсутствие истца и его представителя, коим по протоколу являлась адвокат С.

Таким образом, отношения адвокат-доверитель подтверждались. 
Поскольку С. является адвокатом, её профессиональная деятельность должна регулироваться нормами Закона об адвокатуре и КПЭА.

Договоры на оказание юридической помощи заключались с Обществом, оказывающим юридические услуги, а не с адвокатом. Таким образом, в отсутствие надлежащим образом оформленного соглашения об оказании юридической помощи, имея возможность отказаться от представленных доверенностью полномочий, адвокат С, вопреки требованиям п.п. 1 и 2 ст. 25 Закона об адвокатуре, воспользовалась предоставленным ей данной доверенностью правом на представление интересов Юлии в суде. Адвокат фактически приступила к оказанию юридической помощи по гражданскому делу. Приняв участие в судебном заседании и осуществив в интересах доверителя конкретные юридически значимые действия, адвокат С. формализовала свои отношения с заявителем. 

Несмотря на отсутствие между Юлией и адвокатом С. соглашения об оказании юридической помощи в простой письменной форме, материалы свидетельствовали о том, что адвокат С. приступила к оказанию юридической помощи.

Доводы адвоката о том, что в этом процессе она не участвовала, опровергнуты содержанием протоколов.

Также адвокат С., в нарушение п. 3 ст. 9 КПЭА, оказывала юридические услуги вне рамок адвокатской деятельности на основании договора о правовом обслуживании юридических лиц, заключённого ею с Обществом. По договору адвокат должна была оказывать юридическую помощь ООО, а фактически оказывала юридические услуги клиентам Общества.
Комиссия и Совет оценили качество оказанной адвокатом юридической помощи: не были оформлены правоотношения с доверителями по правилам, установленным п.п. 1-6 ст. 25 и п. 15 ст. 22 Закона об адвокатуре, из-за чего адвокат фактически не имела право участвовать в заседании суда; деньги, полученные от доверителя не внесены в кассу адвокатского образования, платёжные документы доверительница не получила; в заседание по делу не явилась.

Действия адвоката С. в ходе оказания юридической помощи не соотносятся с обязанностью адвоката при любых обстоятельствах сохранять честь и достоинство, присущие его профессии (п. 1 ст. 4 КПЭА), содержат признаки недобросовестности и подрывают доверие как к адвокату, так и к институту адвокатуры в целом (п. 2 ст. 5 КПЭА).
Что касается части денежных средств и составления процессуальных документов, а также затянутых сроков их составления, то Комиссия и Совет пришли к выводу, что доводы адвоката в этом вопросе не были опровергнуты. 

Адвокату С. объявлено предупреждение.
