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ОБЗОР ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ПРАКТИКИ 

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Июль-декабрь 2020 года
Во втором полугодии 2020 года Квалификационной комиссией (далее – Комиссия) и Советом Адвокатской палаты Санкт-Петербурга (далее – Совет) замечание было объявлено одному адвокату, предупреждение вынесено трем адвокатам, дисциплинарные производства в отношении 31 адвоката прекращены по различным основаниям, 
В отличие от первого полугодия, к сожалению, вторая половина 2020 года не обошлась без решений о лишении адвокатского статуса – прекращен статус восьми адвокатов, имеющих значительные задолженности по уплате ежемесячных отчислений на общие нужды АП СПб (от 8 до 20 месяцев). 
Также один из адвокатов был лишен статуса за оказание правовой помощи вне рамок адвокатской деятельности. С июля 2018 он был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя с основным видом деятельности – деятельность в области права, которая не подходит ни под одно из исключений, указанных в п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвокатов (далее – КПЭА), на что Советом уже неоднократно обращалось внимание, в частности в решении от 15.12.2005, опубликованном в Вестнике Адвокатской палаты Санкт-Петербурга № 1 за 2006 год (стр. 17) и на сайте АП СПб («Разъяснения Совета АП СПб за 2003-2019 год»).
Также было установлено, что адвокат имел шестнадцатимесячную задолженность по уплате членских взносов в коллегию, в которой осуществлял профессиональную деятельность. Адвокат это не оспаривал.
Таким образом, адвокат нарушил п. 3 ст. 9 КПЭА и подп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 N 63-ФЗ (далее - Закон об адвокатуре).
Избирая в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА меру дисциплинарной ответственности адвокату, Совет признал нарушения тяжкими, поскольку оказание юридических услуг вне рамок адвокатской деятельности связано с сокрытием этих услуг и получаемого дохода от контроля со стороны органов адвокатского самоуправления, а невнесение членских взносов в коллегию влечёт за собой увеличение финансовой нагрузки как на само адвокатское образование, так и на других его членов. Совет заключил, что адвокат своим поведением продемонстрировал явное пренебрежение как к своим коллегам, так и ко всему адвокатскому сообществу, поставив себя вне его.
Совет также учел, что нарушения совершены умышленно и носят длительный характер. Отсутствие у адвоката действующих дисциплинарных взысканий было учтено, но существенно не снизило тяжесть нарушений. 
Статус адвоката прекращен, вновь допущенным к экзамену он может быть не ранее, чем по истечении года.
Замечания и предупреждения

СОГЛАШЕНИЕ ВМЕСТО ОРДЕРА
Адвокат предъявила следователю оригинал соглашения в качестве подтверждения своих полномочий на защиту N, поместив адвокатскую тайну прямо в материалы уголовного дела и полагая при этом, что это вполне обыденное дело.


Больше того, адвокат решила не вносить сразу полученные от родственников N гонорар и средства на оплату экспертизы в кассу коллегии, а внесла их только после возбуждения дисциплинарного производства. 
Комиссия и Совет единодушно решили, что защитником нарушены требования 
пп. 4 п. 1 ст. 9 КПЭА, т.к. она без согласия доверителя передала следователю для приобщения к материалам уголовного дела оригинал соглашения, и п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре, когда, получив вознаграждение за оказываемую юридическую помощь и средства на оплату экспертизы, она не внесла их в кассу либо на расчётный счёт адвокатского образования. 

Избирая адвокату меру дисциплинарной ответственности, Совет учел, что нарушение, выразившееся в разглашении адвокатской тайны, совершено по грубой неосторожности, а нарушение, выразившееся в невнесении денежных средств в кассу – умышленно. Оба нарушения Совет тяжкими не признал; вреда доверителю и наступления для него каких-либо негативных последствий от действий адвоката не усмотрел, а внесение адвокатом денежных средств в кассу, пусть и несвоевременное, но всё же, признал смягчающим обстоятельством. 

Мера дисциплинарной ответственности – замечание. 

ШПИОНАЖ

На адвоката Т. пожаловался N, содержащийся в следственном изоляторе. Он узнал от секретаря судебного заседания, что с материалами его уголовного дела знакомился некий адвокат Т., которого он не знал, с которым не заключал соглашение и не давал согласия на защиту, поэтому N был уверен, что защитник незаконно получил доступ к сведениям, представляющим охраняемую законом тайну, с целью передачи их третьим лицам.
N полагал, что подобный «шпионаж» не совместим со статусом адвоката.
Адвокат Т. объяснил ситуацию так: к нему обратилась М., назвавшаяся родственницей N. Она жаловалась, что никто из адвокатов, имевших отношение к делу, не давал гарантии на благополучный исход, хотя на них израсходовано немало денег.
Адвокат Т. и М. заключили соглашение, в рамках которого необходимо было ознакомиться с материалами дела и определиться с возможностью оказания правовой помощи обвиняемому.

Ознакомившись в суде материалами, адвокат узнал, что по результатам рассмотрения дела наказание будет связано с лишением свободы, о чем сообщил М., которая, в свою очередь, ответила, что представлять интересы N не надо, поэтому адвокат в судебном заседании не участвовал.
С N адвокат так и не познакомился. Он узнал от М., что N находится под государственной защитой и связь с ним необходимо согласовывать.
Комиссия и Совет были солидарны во мнении, что при оценке данной ситуации следует исходить из следующего. В случае оказания юридической помощи на основании соглашения в пользу третьего лица (если предметом поручения является защита данного третьего лица по уголовному делу) решающее значение имеет превентивное исключение противоречия интересов лица, обратившегося за юридической помощью, и лица, в пользу которого заключено соглашение. Основным способом выявления противоречия интересов является получение личного согласия последнего на оказание ему юридической помощи либо отказ от таковой.

Нормативной основой такого подхода являются положения подп. «б» п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве.
Игнорирование адвокатом Т. обязанности получения личного согласия доверителя на оказание ему юридической помощи привело к возникновению у N недоверия к адвокату и даже подозрения (с учетом характера уголовного дела и статуса N как лица, находящегося под государственной защитой) в профессиональном шпионаже с целью получения доступа к сведениям, представляющим охраняемую законом тайну, и передачи указанных данных третьим лицам. 

У Совета не было сомнений в том, что подобное нарушение должно быть квалифицировано как совершение действий (бездействия), направленного к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, вне зависимости от подтверждения указанных подозрений.

К адвокату Т. применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения.
КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ

Генеральный директор ООО «Х» в своей жалобе указывал, что от имени Общества обратился к адвокату Б. за юридической помощью для ведения дела в Арбитражном суде города Москвы, выдал доверенность. Адвокат дал несколько консультаций, подготовил и направил в суд документы. При этом адвокату были сообщены сведения конфиденциального характера, в том числе о взаимоотношениях между ООО и Ивановым – одним из совладельцев ООО «Y».
Спустя время ООО «Y» обращается в Арбитражный суд СПб и ЛО с иском к ООО «Х», а представляет интересы «Y» не кто иной как тот же адвокат Б.

Конечно, генеральный директор ООО «Х» был возмущен, что адвокат Б. выступает против бывшего доверителя, располагая сведениями, ставшими ему известными в связи с оказанием последнему юридической помощи, которые составляют адвокатскую тайну.

Адвокат Б. пояснил, что в 2018 году к нему действительно обратился генеральный директор ООО «Х», намереваясь заключить соглашение по вопросу взыскания задолженности. Общение происходило по электронной почте и телефону. Адвокат направил на е-мейл Общества вариант проекта доверенности на представление предприятия в суде, однако оригинала доверенности он так и не получил, а кто из юристов готовил иск и необходимые документы, ему не известно.

Позднее ему на почту прислали сканы искового заявления с документами и просьбой технически подать документы в арбитражный суд с помощью КАД «Арбитр». Полагая, что в последующем он будет представлять интересы ООО в суде, он подал иск, но больше участия в деле не принимал, доступа к конфиденциальной информации не имел, консультаций не давал.

Адвокат Б. отдельно отметил, что дела в судах Москвы и Санкт-Петербурга не являются связанными и не пересекаются ни по субъектному составу, ни по своему предмету, что исключает саму возможность конфликта интересов. C ООО «Y» адвокат заключил соглашение в 2019 и исполняет его в рамках правоотношений, сложившихся между ООО «Х» и ООО «Y» по договору субподряда, а о взаимоотношениях Иванова и иных лиц с ООО «Х» ничего не знает.

На заседании Комиссии представитель ООО «Х» обратила внимание, что при подаче адвокатом Б. искового заявления от имени «Х» в арбитражный суд была использована форма электронного документа, которую адвокат заверил своей усиленной квалифицированной электронной подписью и приложил доверенность на свое имя со всеми правами истца. Кроме того, Б. неоднократно консультировал руководство ООО как по содержанию искового заявления, так и по вопросам его оформления и подачи, а затем получил состоявшееся решение суда и передал доверителю.

Адвокат Б. парировал, что при подаче искового заявления в московский арбитражный суд выполнял чисто техническую функцию: само заявление не составлял и не подписывал, подлинник доверенности не видел, но признал, что при подаче документов в суд использовал свою УКЭП.

Комиссия и Совет заключили, что действия Б. в интересах ООО «Х» представляли собой именно юридическую помощь, а не техническую работу, при этом действу без письменного соглашения, адвокат нарушил п.п. 1 и 2 ст. 25 Закона об адвокатуре.

Двухлетний срок, в течение которого к адвокату могут быть применены меры дисциплинарной ответственности, к моменту рассмотрения истек. Обсуждался вопрос о возможности прекращении производства на основании подп. 6 п. 1 ст. 25 КПЭА вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

В силу положений последнего абзаца п. 1 ст. 25 КПЭА, прекращение дисциплинарного производства по указанному основанию не допускается, если адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, возражает против этого. В этом случае дисциплинарное производство продолжается в обычном порядке.

Согласие адвоката Б. на прекращение дисциплинарного производства получено не было, поэтому Совет посчитал, что не вправе принять решение о прекращении.
В 2019 адвокат заключил соглашение с ООО «Y».

Смысл и содержание взаимосвязанных этических норм, содержащихся в подп. 10 п. 1 ст. 9 и п. 1 ст. 11 КПЭА, допускают их системное толкование и, в частности, применение к отношениям, складывающимся между адвокатом и его бывшим доверителем после прекращения действия соглашения об оказании правовой помощи. В пользу такого толкования свидетельствует и содержание п. 2 ст. 6 КПЭА, в соответствии с которым, срок хранения адвокатской тайны не ограничен во времени и не привязан к сроку действия соглашения.

Представляя интересы ООО «Y», адвокат Б. выступал в арбитражном суде в качестве процессуального противника ООО «Х», которому ранее оказывал юридическую помощь. 

Вне зависимости от реальности разглашения адвокатской тайны, в подобной ситуации бывший доверитель находится в состоянии обоснованного опасения разглашения или использования конфиденциальных сведений, полученных от него адвокатом, а новый доверитель вправе рассчитывать на то, что его интересы будут защищены квалифицированно, принципиально и добросовестно.

При таком положении адвокат Б. не мог не осознавать факта наличия как реального, так и потенциального конфликта интересов между двумя ООО. Игнорируя эти обстоятельства, Б. нарушил требования упомянутых взаимосвязанных этических норм.

Адвокату объявлено замечание.
СООБЩЕНИЯ В WHATSAPP
Адвокат З. обратилась в Палату с жалобой на адвоката Г., представлявшего интересы процессуального противника ее доверителя. 

Адвокат З. оказывала правовую помощь Клинике по урегулированию спора с бывшей пациенткой. Она подготовила и направила ответ на претензию девушки, а вскоре получила сообщение в WhatsApp от адвоката Г., представляющего интересы пациентки, с предложением о личной встрече. От обсуждения любых вопросов по телефону Г. уклонялся, а после отказа З. встречаться лично написал ей сообщение, разъясняющее цель и предмет испрашиваемой им встречи.


В сообщении, как утверждала адвокат З., содержалось предложение «отличного варианта урегулирования», который Г. «не хотел бы упускать» и который заключается в «выгодном официальном гонораре успеха для адвокатов за достижение приемлемого компромисса». Одновременно Г. торопил с принятием решения – это нужно было сделать до определенной даты, поскольку на эту дату запланирована профильная пресс-конференция в Москве «для обсуждения грубых нарушений конкретной петербургской клиники».


Посчитав такое предложение и поведение коллеги неэтичным, адвокат З. сообщила об этом Г. и еще раз отказалась от встречи с подобной темой для обсуждения. Тогда Г. удалил свое сообщение из переписки, но З. успела сохранить скриншот, который потом и направила в Палату.


В тот же вечер Г. позвонил генеральному директору Клиники и предложил выплатить его доверительнице определенную сумму, в противном случае пообещал в ходе конференции в Москве предоставить ведущим информационным агентствам страны информацию, порочащую деловую репутацию Клиники.


На предложение генерального директора связаться с представителем Клиники – адвокатом З., Г. сообщил, что уже имел беседу с коллегой, назвал занятую адвокатом Клиники позицию «странной», утверждал, что З. действует во вред Клинике, не понимает реальной угрозы, в связи с чем её участие в обсуждении ситуации крайне нежелательно. Звонки Г. в адрес руководителя Клиники продолжались в течение нескольких дней и неизменно сопровождались требованиями добровольно выплатить деньги и воздержаться от привлечения З. к урегулированию конфликта.


Адвокат Г., не отрицая факта общения с генеральным директором Клиники без привлечения З., одновременно указал, что действовал в интересах своей доверительницы, которая, видела перспективу мирного, внесудебного разрешения конфликта. Поскольку, по мнению Г., адвокат З. сама уклонилась от встречи и обсуждения возможных компромиссных способов урегулирования, он «в целях предупреждения эскалации конфликта» продолжил общение с доверителем адвоката З. без уведомления последней. Г. приложил стенограмму своего телефонного разговора с генеральным директором Клиники и копию приглашения руководителя Клиники на московское мероприятие.


Адвокат Г. полагал, что положения ч. 2 ст. 14 КПЭА не могут быть применены к описанной ситуации, поскольку регулируют исключительно сферу судебного представительства адвокатами своих доверителей, в то время как Г. осуществлял коммуникацию с доверителем адвоката З. вне рамок судебного процесса.


Однако, Совет и Комиссия не согласились с предлагаемым адвокатом Г. ограничительным толкованием положений п. 2 ст. 14 КПЭА и применили своё толкование этой нормы.


В соответствии с указанной нормой адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего. Целью введения такого ограничения является, прежде всего, защита прав не только и не столько самого адвоката, сколько его доверителя, который в период самостоятельного общения с представителем противоположной стороны – профессиональным юристом – сам оказывается без должной юридической поддержки или без надлежащего правового совета от своего собственного адвоката.


Правовой смысл и содержание данной нормы КПЭА направлены на практическую реализацию конституционного права каждого на квалифицированную правовую помощь, без которой не обладающему специфическими профессиональными знаниями лицу сложно принять верное процессуальное или иное решение, влекущее для него конкретные, и порой необратимые, правовые последствия. С другой стороны, обладающий этими познаниями и квалификацией адвокат оказывается перед соблазном воспользоваться таким своим преимуществом и, в отсутствие представляющего противную сторону коллеги, достичь желанного для своего доверителя результата.


Изложенное не позволяет ограничивать сферу применения п. 2 ст. 14 КПЭА лишь представительством адвокатами различных сторон судебной тяжбы. Совокупность таких факторов, как наличие явно выраженного юридического конфликта между доверителями двух адвокатов и безусловная взаимная осведомленность таких адвокатов об их представительстве данных доверителей, уже порождает отношения, регулируемые этой нормой, требования которой были нарушены адвокатом Г.

Претензионная переписка и инициация переговорного процесса между Клиникой и бывшей пациенткой свидетельствуют об активном правовом конфликте между данными сторонами, имеющем, к тому же, вполне вероятную судебную перспективу. При этом Г. не запрашивал у коллеги, представляющей интересы оппонента, согласия на прямое общение с Клиникой. Факт такого общения в отсутствие адвоката З. и выраженное адвокатом Г. нежелание подключать коллегу к данному процессу не вызывал сомнений.


Довод адвоката Г. о невозможности применения в рассматриваемом случае п. 2 ст. 14 КПЭА в связи с отсутствием у адвоката З. полномочий представителя на досудебной стадии, не был принят.


Во-первых, соответствующие полномочия адвоката З. подтверждались договором и доверенностью. Во-вторых, сам адвокат Г. признавал адвоката З. в качестве представителя Клиники. Это было видно из содержания переписки между адвокатами и не оспаривается самим Г. При таких обстоятельствах адвокат Г. не вправе оспаривать факты, которые подтверждаются его же собственными действиями (принцип эстоппель).

Другие дисциплинарные обвинения, выдвинутые З. (предложение коллеге действовать в ущерб интересам доверителя; неоднократное высказывание доверителю адвоката З. утверждения о якобы её действии вопреки интересам своего доверителя; попытка склонить её доверителя к принятию решения путем введения его в заблуждение и сообщения заведомо ложной, недостоверной информации), не нашли своего подтверждения.
Содержание скриншотов также не осталось без оценки. Комиссия отметила, что сама природа переговорного процесса допускает формулировки, призывающие к получению выгод и преимуществ сторонами, равно как и вербальное моделирование различных ситуаций, тех или иных действий сторон, прогнозирование последствий таких действий для каждого из участников переговоров. 


В отсутствие прямого и четко выраженного адвокатом Г. предложения (призыва) к адвокату З. действовать вопреки интересам её доверителя, правильно расценивает данный довод подателя жалобы как её субъективную оценку и личную интерпретацию высказываний адвоката Г. 

Таким образом, Совет пришел к выводу о нарушении адвокатом Г. п. 2 ст.14 КПЭА, что выразилось в том, что без согласования с адвокатом З. он провел телефонные переговоры с генеральным директором Клиники относительно условий разрешения конфликта в интересах своей доверительницы, при этом Клиника и его доверительница являлись процессуальными противниками.


В действиях (бездействии) адвоката Г. было признано наличие нарушения п. 2 ст. 14 КПЭА, но
меры дисциплинарной ответственности к Г. не применялись в связи с истечением предусмотренного п. 5 ст. 18 КПЭА шестимесячного срока со дня обнаружения проступка.
Жалобы на адвокатов по назначению

СТАТИСТ: «НА УСМОТРЕНИЕ СУДА».
Жалоба на адвоката по назначению К. поступила из СИЗО-5 от обвиняемого N. Он сообщил, что в действительности его защиту на предварительном следствии осуществляет адвокат по соглашению – А., а приглашенный адвокат по назначению К. ни разу не поддержал его позицию в суде, фактически ограничившись ролью статиста.
В Санкт-Петербургском городском суде при рассмотрении апелляционной жалобы на постановление о продлении срока содержания N под стражей последний уведомил суд о невозможности явки его защитника по состоянию здоровья. Он также заявил ходатайство об отказе от защитника К. и просил предоставить ему время и возможность самостоятельно пригласить защитника, что прямо предусмотрено ч. 1 и 3 ст. 50 УПК РФ.

Адвокат К. не поддержал ходатайства N, оставив его на усмотрение суда. К. также самостоятельно не заявил ни ходатайства об освобождении его от участия в деле, ни ходатайства об отложении заседания на 5 суток для явки приглашенного обвиняемым защитника.

Кроме того, N просил возвратить материалы дела в суд первой инстанции, поскольку ему не была вручена копия постановления о продлении срока содержания под стражей, а сам он в суде участия не принимал, с аудиозаписью хода судебного заседания его не ознакомили. Указанные ходатайства адвокат К. не поддержал, оставив их разрешение на усмотрение суда.

Поведение адвоката К. и его отношение к позиции подзащитного вызвало недоверие у N, и он заявил адвокату отвод, который адвокат К. также не поддержал, самоотвод не заявил, продолжил участвовать в судебном разбирательстве в качестве «статиста».

В жалобе N обращал внимание на то, что адвокат К. не возражал против незаконных действий председательствующего, который нарушал его конституционные права. После окончания разбирательства К. с протоколом судебного заседания не знакомился и не подал на него замечаний, а сам N после ознакомления с протоколом обнаружил, что он не отвечает требованиям УПК РФ, «грубо сфальсифицирован», и самостоятельно подал свои замечания.

Адвокат К. сообщил, что информации об адвокате по соглашению у него не было, «сроки приглашения защитника соблюдены», никаких препятствий для вступления в дело не имелось. При этом он не оспаривал того, что N действительно заявлял отказ от него как от защитника, но суд отказал в удовлетворении этого ходатайства, а оснований для самоотвода у него не имелось.

К. считал, что не действовал вопреки воле подзащитного, хотя и подтверждал, что некоторые ходатайства N оставлял «на усмотрение суда», поскольку они были безосновательны и не подтверждались материалами дела. Указал, что законность в отношении N была соблюдена, что сам не видел необходимости подавать замечания на протокол судебного заседания, а N его об этом не просил, и права N этим нарушены не были. 
Комиссия установила, что до заседания адвокат К. с доверителем не встретился, не согласовал с ним позицию по делу, не выяснил наличие у N адвоката по соглашению.

Наличие у N адвоката по соглашению – это обстоятельство, препятствующее участию адвоката по назначению в производстве данному уголовному делу.
Ссылка адвоката на отсутствие в деле сведений об адвокате по соглашению опровергается тем, что суд по этим же материалам не только установил это обстоятельство, но и выяснил, что адвокат А. в связи с болезнью не сможет участвовать в заседании.

Комиссия изучила протокол судебного заседания и установила, что N заявил об отказе от адвоката К. ввиду несогласования с ним позиции защиты; председательствующий сообщил N, что адвокат по соглашению уведомлена о рассмотрении дела, но по состоянию здоровья в суд явиться не может, в связи с чем суд принял меры к назначению адвоката.

При этом адвокат К. не ходатайствовал перед судом об объявлении перерыва для того, чтобы, во-первых, убедиться в наличии документов, подтверждающих надлежащее уведомление адвоката по соглашению, в том числе и сроков уведомления, а также документов, свидетельствующих о наличии уважительных причин неявки адвоката, а во-вторых, для согласования с N позиции по вопросу участия адвоката по соглашению и по вопросу своего участия в деле.

Адвокат К., вопреки положениям ч. 3 ст. 50 УПК РФ, не поддержал ходатайство доверителя об отложении заседания на 5 суток для явки другого приглашенного N защитника.

Причем указанный срок начинает течь с того момента, когда обвиняемый узнал о невозможности участия в деле приглашенного им защитника; и лишь в случае, если другой защитник не приглашен самим подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, то дознаватель, следователь или суд обеспечивает участие защитника в уголовном судопроизводстве; и только при неявке приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника.

Оставив разрешение ходатайства «на усмотрение суда», адвокат К. тем самым не поддержал позицию подзащитного. Об этом же свидетельствует зафиксированное в протоколе оставление «на усмотрение суда» других ходатайств N: о возвращении материалов в суд первой инстанции по причине нарушения его прав и об отводе его самого – адвоката К. Замечаний на протокол судебного заседания адвокат К. не подавал, подтвердив тем самым согласие с содержанием протокола.
Совет и Комиссия заключили, что адвокат К. не предпринял каких-либо шагов к добросовестному и квалифицированному выполнению принятого поручения, а также продемонстрировал свою недобросовестность и низкий уровень профессионализма.
К., в силу своего статуса адвоката и значительного опыта адвокатской деятельности, не мог не понимать, что, не поддерживая основанную на законе позицию своего подзащитного, оставляя разрешение заявленных ходатайств «на усмотрение суда», создает правовую неопределенность, которая, в свою очередь, не обеспечивает право на защиту и ухудшает положение подзащитного.

Адвокату К. вынесено предупреждение, а решение направлено в Комиссию по назначению для обсуждения и принятия мер.
ДВОЙНАЯ ЗАЩИТА. недобросовестность и низкий уровень профессионализма
N находился под домашним арестом. Все первичные процессуальные действия после его задержания выполнялись дознавателем с участием адвоката по назначению Ф., но вскоре родственники N заключили соглашение с адвокатом Г. 

Спустя день N доставили к дознавателю, где кроме адвоката Ф. он увидел адвоката Г., который предъявил дознавателю ордер, переговорил с N и попросил перенести следственные действия на другой день ввиду своей занятости и необходимости ознакомиться с материалами дела, чтобы согласовать позицию защиты. Дознаватель категорически отказалась назначать иную дату. Тем временем N письменно отказался от адвоката Ф., которая объяснила дознавателю, что не имеет права продолжать защиту при наличии адвоката по соглашению, после чего оба адвоката покинули отдел дознания.

В этот же день дознаватель направил в АИС «Адвокатура» заявку на адвоката по назначению, в которой указала, что N отказался не только от предыдущего адвоката по назначению, но и от адвоката по соглашению, что было ложью.

На следующий день N вновь доставили в отдел дознания, 
где присутствовал новый защитник – адвокат Я., а адвоката по соглашению не было. Адвокат Я. прибыл раньше N и успел ознакомился с теми процессуальными документами, которые уже были составлены ранее.

N сообщил адвокату Я., что у него есть адвокат по соглашению, который не может участвовать в следственных действиях из-за занятости в другом деле. Несмотря на прямой отказ N от адвоката Я., тот не покинул отдел дознания, а остался и подписал документы, которые предоставила дознаватель.

Адвокат Я. утверждал, что от оператора Центра по назначению узнал об отказе N от обоих предыдущих адвокатов. Сам он прибыл в отдел дознания заранее, ознакомился с материалами, обнаружив сведения только о защитнике Ф. и отказ от неё.

Дознаватель подтвердила, что адвокат по соглашению был уведомлен о следственном действии, но, вследствие своей занятости, принять участие не может.

Я. считал, что раз N не выразил свою волю на отказ от него, а также учитывая, что адвокат по соглашению отсутствовал, то он принял правильное и законное решение участвовать в следственных действиях, защищая права и интересы доверителя.

Совет и Комиссия заключили, что адвокат Я. не мог не увидеть в изученных им материалах ордер адвоката по соглашению, не обратить внимание на отсутствие письменного отказа от адвоката Г., отсутствие надлежащего уведомления дознавателем адвоката Г. о времени и дате производства следственных действий.

При отсутствии указанных документов адвокат Я. имел возможность и был обязан потребовать у дознавателя ознакомить его с мотивированным постановлением о назначении адвоката в соответствии со ст. 51 УПК РФ.

Узнав от N, что у него имеется адвокат по соглашению, Я. был обязан связаться с ним и выяснить причины, по которым тот не принимает участие в следственных действиях; он также имел возможность позвонить адвокату Ф., чтобы у неё узнать о сложившейся ситуации.

Однако адвокат Я. не принял никаких разумных и необходимых мер.

Постановления о злоупотреблении адвокатом по соглашению Г. своими процессуальными правами при осуществлении защиты N дознаватель не выносила.

Совет заключил, что Комиссия обоснованно сослалась на положения п. 3 ст. 10.2 «Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве», утвержденного 15.03.2019 Советом ФПА РФ, (адвокат, которому адвокатской палатой распределено поручение о назначении защитника, обязан убедиться в отсутствии обстоятельств, исключающих или препятствующих его участию в производстве по данному уголовному делу в качестве защитника) и пришла к правомерному выводу о нарушении адвокатом Я. этих требований.

Поскольку N сразу же при встрече с адвокатом Я. высказал отказ от него, адвокат должен был разъяснить доверителю необходимость оформить отказ письменно и помочь составить такое заявление, чего сделано не было.

Более того, несмотря на отказ от адвоката по назначению, а также на отказ подписывать процессуальные документы и давать показания, Я. как защитник подписал протокол предъявления N постановления о привлечении его в качестве обвиняемого и протокол допроса. Так с участием адвоката Я. процессуальный статус N изменился с подозреваемого на обвиняемого, что ухудшило его положение.

Адвокат Я. не поддержал ходатайство доверителя об отложении следственных действий до явки приглашенного защитника. Тем самым адвокат содействовал дознавателю в грубом нарушении требований УПК РФ, в соответствии с которыми только при неявке приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника либо принять меры по назначению защитника в порядке, определенном Советом ФПА РФ.

Адвокат Я. нарушил подп. 2 п. 1 ст. 9 и ст. 12 КПЭА, подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 1 ст. 8 КПЭА, продемонстрировав своими действиями недобросовестность и низкий уровень профессионализма.
Совет посчитал необходимым отметить следующее.
Правовой смысл требований к адвокату честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально исполнять свои обязанности, защищать права, свободы и интересы доверителей (подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре и п. 1 ст. 8 КПЭА), следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении (абз. 1 ст. 12 КПЭА), применительно к осуществлению защиты по назначению следователя в порядке ч. 3 и 4 ст. 50 и ст. 51 УПК РФ, раскрыт в решениях органов ФПА РФ и Совета АП СПб, исполнение которых является обязанностью адвоката (п. 6 ст. 15 КПЭА).

Совет ФПА РФ 27.09.2013 (протокол № 1) утвердил Решение «О двойной защите», 
в п. 1 которого указал на недопустимость участия в уголовном судопроизводстве адвокатов, назначенных следственными органами и судами защитниками в качестве дублеров, то есть при наличии в деле адвокатов, осуществляющих защиту тех же лиц на основании заключенных ими соглашений. В этом же решении (п. 2) Совет ФПА РФ рекомендовал «предусмотреть в решениях советов (адвокатских палат) положение о том, что адвокат не вправе по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда принимать поручение на защиту лиц против их воли, если интересы этих лиц в уголовном судопроизводстве осуществляют адвокаты на основании заключенных соглашений».

Совет АП СПб также в своих решениях неоднократно указывал на недопустимость двойной защиты (см., например, разъяснения Совета АП СПб по запросу адвоката К. 
от 23.11.2019, размещённые на сайте АП СПб («Разъяснения Совета АП СПб за 2003-2019 г.г.»).

Адвокат, которому Центром по назначению распределена заявка, должен придерживаться следующего алгоритма своего поведения.

В случае, если обвиняемый (подозреваемый) заявляет об отказе от защитника по назначению, адвокат, прежде всего, обязан помочь доверителю сформулировать соответствующее заявление (ходатайство) и облечь его в надлежащую письменную форму 
(ч. 1 ст. 52 УПК РФ).

После этого адвокат должен потребовать от следователя разрешения заявленного ходатайства путём вынесения постановления в порядке, определенном правилами гл. 15 
УПК РФ.

В случае отказа следователя рассмотреть ходатайство об отказе от защитника адвокату следует заявить о невозможности продолжать участвовать в процессуальном действии и покинуть место его производства, незамедлительно обжаловав действия (бездействие) следователя в соответствии с гл. 16 УПК РФ.

Навязывание адвокатом подозреваемому, обвиняемому своей юридической помощи в качестве защитника недопустимо ни при каких обстоятельствах, в том числе и при осуществлении защиты по назначению. В равной мере недопустимым является такое навязывание и со стороны органов и лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, в отсутствие законных оснований для назначения защитника.
Исходя из указанных разъяснений, приведенных в Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013, Совет АП СПб считает недопустимым осуществление адвокатами защиты по назначению наряду с адвокатами, осуществляющими защиту тех же лиц на основании соглашения, за исключением случаев непринятия дознавателем, следователем или судом отказа от защитника по назначению, при условии, что процессуальное поведение защитника по соглашению, либо поведение подозреваемого, обвиняемого при реализации права на свободный выбор защитника, будучи явно недобросовестным, ущемляет конституционные права других участников судопроизводства. Во всех прочих случаях защитник по назначению не вправе принимать участие (в том числе продолжать ранее начатое им участие) в дознании, предварительном следствии либо в рассмотрении дела судом при наличии у подозреваемого, обвиняемого защитника по соглашению, от которого он не отказался и который не отведен от участия в деле в порядке и на основаниях, предусмотренных законом. Адвокат, назначенный защитником и установивший факт наличия у того же лица защитника по соглашению, обязан незамедлительно предпринять все предусмотренные законом и вышеуказанными разъяснениями действия, направленные на прекращение своего участия в деле.
Такие действия защитника по назначению не могут расцениваться как отказ от защиты и являются не только правомерными, но и обязательными.

Согласно подп. «а» п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.

Согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии.
С учетом изложенных требований, адвокат Я. вступил в уголовное дело в качестве защитника N в условиях, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.

Совет также не согласился с доводами адвоката.
Непредъявление дознавателем ордера адвоката по соглашению не могло и не должно было стать для адвоката Я. непреодолимым препятствием к установлению факта участия в деле адвоката по соглашению.
Само по себе заявление N о наличии у него защитника по соглашению требовало от адвоката по назначению активных действий по установлению этого обстоятельства. Более того, об участии в деле защитника по соглашению было указано и в заявке Центра по назначению.

Сведения об участии в деле защитника по соглашению и его извещении о запланированных следственных действиях адвокат Я. мог получить, подав дознавателю соответствующего ходатайства, включающего, в числе прочего, требование о вынесении постановления, обосновывающего его вступление в дело в качестве защитника по назначению. Кроме этого, необходимые сведения могли быть получены у родственников подзащитного, а также у предыдущего адвоката по назначению.

Совет также заключил, что позиция N, состоящая в отказе знакомиться с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого и давать показания, являлась реакцией и была обусловлена именно процессуальным поведением адвоката Я., не поддержавшего доверителя ранее и не устранившегося от участия в деле.
Вопреки содержащемуся в заявлении адвоката Я. суждению, в сложившейся процессуальной ситуации закон не обязывает защитника участвовать вопреки воле доверителя в следственных и иных процессуальных действиях, поэтому устранение адвоката от участия в таких действиях не может расцениваться как их умышленный срыв, затягивание и нарушение порядка их проведения.

В соответствии со Стандартом, в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.

Из этого следует, что предъявление лицу, в производстве которого находится уголовное дело, ордера на защиту, само по себе не свидетельствует о принятии адвокатом защиты лица, указанного в заявке, а является лишь необходимым условием для получения возможности свидания с подозреваемым, обвиняемым, а также ознакомления с материалами дела. Это, в свою очередь, требуется для установления обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту. Только в случае отсутствия указанных обстоятельств адвокат может принять поручение на защиту и лишь после этого вправе участвовать в следственных или иных процессуальных действиях, в том числе подписывать соответствующие протоколы.
К адвокату Я. применена мера дисциплинарной ответственности в виде предупреждения, а решение направлено в Комиссию по назначению для обсуждения и принятия мер.

Отсутствие нарушений
МАСКА 
Председатель суда пожаловался на адвоката Г. за отказ от использования защитной медицинской маски. 


Адвокат Г. должен был защищать доверителя при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. До начала заседания защитника пригласили в зал, где судья предложила ему надеть маску, на что адвокат ответил, что никто из участников процесса для него опасности не представляет.


Адвокату Г. разъяснили, что в соответствии с рекомендациями Роспотребнадзора и на основании постановления Правительства Санкт-Петербурга рекомендовано ношение маски в общественных местах. Адвокат также был уведомлен, что председателем суда в апреле 2020 года утвержден Стандарт безопасности суда, который обязывает граждан надеть маску и перчатки во время пребывания в здании суда, на что Г. заявил, что никакие стандарты он выполнять не намерен.


Учитывая, что материалы ходатайства следователя носят безотлагательный характер, суд все же приступил к их рассмотрению с участием адвоката Г., однако автор жалобы сослался на правовой нигилизм защитника, неуважение к суду, органам власти Санкт-Петербурга, а также на то, что своим поведением он ставит под угрозу здоровье участников судебного заседания.

Адвокат Г. указал, что его поведение не содержало нарушений. Во-первых, служба судебных приставов беспрепятственно допустила его в здание суда без маски. Во-вторых, согласно действовавшим на 01.05.2020 правовым актам Правительства Санкт-Петербурга и указаниям Роспотребнадзора, ношение масок и перчаток в общественных местах носило рекомендательный, а не обязательный характер, что прямо подтверждалось и самой жалобой: «... на основании постановления Правительства … рекомендовано ношение маски в общественных местах..».

Одновременно адвокат обратил внимание на тот факт, что председателем не представлены никакие доказательства.
Комиссия тоже отметила, что в самом тексте жалобы указывается на рекомендательный, а не на обязательный характер ношения масок в общественных местах Санкт-Петербурга на 01.05.2020. Иные доказательства в обращении не предоставлены, в том числе отсутствует ссылка на конкретные положения нормативных документов, требования которых нарушены адвокатом. 


При этих обстоятельствах Совет согласился с Комиссией, что отсутствуют достаточные доказательства нарушения адвокатом Г. обязательных для исполнения санитарных норм. 


Даже после отказа адвоката Г. выполнить требования председательствующей судебное заседание было продолжено, что заставляет усомниться относительно обязательности выполнения высказанных адвокату требований.

Дисциплинарное производство было прекращено вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Г. нарушений.

отсутствие допустимого повода 
Представление в отношении адвоката П. было подано Минюстом и основывалось на обращении руководства следственного управления. В документе указывалось, что адвокат П., защищая доверителя по уголовному делу, сам нарушил требования 
ч. 3 ст. 161 УПК РФ, а именно: отказался дать следователям подписку о неразглашении данных предварительного следствия, ставших ему известными в связи с исполнением полномочий защитника.
Согласно объяснениям адвоката П. содержащиеся в представлении утверждения не соответствовали фактическим обстоятельствам его работы по делу, а тезис о его отказе дать подписку является голословным, поскольку не подтверждён доказательствами либо ссылками на таковые.

Адвокат сообщил, что следователь не обращался к нему (ни устно, ни письменно) с просьбой дать подписку о неразглашении данных предварительного расследования. Не обращались к нему с такой просьбой и другие следователи, входящие в следственную группу, равно как и иные лица из числа руководителей следственного органа.

При этом подписку о неразглашении сведений, составляющих государственную тайну по этому уголовному делу, он дал по первому требованию во время первой встречи со следователем в ходе судебного заседания по решению вопроса об избрании меры пресечения.

Адвокат заметил, что ссылки на какие-либо фактические обстоятельства в подтверждение тезиса о его отказе дать подписку о неразглашении данных предварительного следствия отсутствовали.

К заседанию Комиссии Палата получила от представителей Минюста дополнительные материалы об отказе адвоката от дачи подписки, состоявшемся уже после направления в Палату представления.

Адвокат П. заявил, что на момент поступления в АП СПб представления никто не предлагал ему дать подписку о неразглашении данных предварительного следствия, а поступившие спустя два месяца материалы не относятся к представлению и не могут быть использованы в качестве доказательств.
Адвокат полагал, что у следствия нет оснований для отобрания подписки о неразглашении данных предварительного следствия, так как по делу им дана подписка о неразглашении государственной тайны, которая в данном случае полностью защищает интересы государства, а иных подлежащих защите интересов, ни частных, ни общественных, в уголовном деле нет.

Кроме того, по мнению защитника, отобрание подписки у адвоката является следственным действием, оформляемым мотивированным постановлением следователя, которое, в свою очередь, может быть обжаловано адвокатом. Такое постановление следователем не выносилось.

Комиссия пришла к заключению, что дисциплинарное производство в отношении адвоката П. необходимо прекратить вследствие отсутствия допустимого повода для его возбуждения.
Производство было возбуждено, поскольку исходя из поступившего представления и приложения к нему имелись основания полагать, что необходимые доказательства имеются в наличии и поступят позже. 
В Минюст был направлен запрос с просьбой представить копии процессуальных документов, в которых зафиксирован отказ адвоката П. от дачи подписки, либо иные доказательства этого отказа. Однако поступившие в ответ документы не восполнили недостатки первоначального обращения, поскольку содержали копии процессуальных документов с участием адвоката по другим уголовным делам и поэтому не могли быть признаны соответствующими принципу относимости.

Не были признаны относимыми и материалы о последующем отказе адвоката П. от дачи подписки, поскольку это событие имело место после внесения представления в Палату.
Совет единогласно решил, что дисциплинарное производство в отношении адвоката П. должно быть прекращено вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

